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,Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine"

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse
hindamisnoukogu otsus

TALLINNA EHITUSKOOLI EHITUSE JA TSIVIILRAJATISTE,
ELEKTRIENERGIA JA ENERGEETIKA NING MATERJALIDE TOOTLEMISE
(KLAAS, PABER, PLAST, PUIT)

OPPEKAVARUHMADE KVALITEEDI HINDAMINE
04.06.2020

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse hindamisndukogu

otsustas viia labi jargmine dppekavarihma kvaliteedi hindamine Tallinna Ehituskooli:

1. ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihmas kuue (6) aasta parast korvaltingimusega;
2. elektrienergia ja energeetika Oppekavariihmas kuue (6) aasta parast;
3. materjalide té6tlemise (klaas, paber, plast, puit) Oppekavariihmas kuue (6)

aasta parast korvaltingimusega.

Lahtuvalt kutsedOppeasutuse seaduse § 14!, § 19, § 58 IGikest 6 ja haridus- ja teadusministri
maarusest ,Kutsedppe kvaliteedi hindamise tingimused ja kord" ning dokumendi , Kutsedppe
kvaliteedi hindamise juhend" punktist 42 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) kutsehariduse hindamisndukogu (edaspidi ndéukogu)
jargmist:
1. Tallinna Ehituskool kooskdlastas EKKA-ga, et ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja
energeetika ning materjalide téotlemise (klaas, paber, plast, puit) dppekavarihmade
kvaliteedi hindamine toimub ajavahemikus 02.-06.03.2020.

2. EKKA kooskdlastas Tallinna Ehituskooliga ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja
energeetika ning materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit) dppekavarihmade
hindamiskomisjoni koosseisu 22.01.2020.

3. EKKA juhataja kinnitas 22.01.2020 korraldusega nr 1-19/6/2020 Tallinna Ehituskooli
ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning materjalide tédtlemise
(klaas, paber, plast, puit) Oppekavariihmade hindamiskomisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus:

1) Anu Vaagen — komisjoni esimees, —~
e

EKKA



OU Yebisu Eesti juhatuse liige, koolitaja, kutsedppe ekspert;
2) Reet Taimsoo — komisjoni sekretar,
Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri koolitusjuht, kutsedppe ekspert;
3) Katrin Tammjarv — komisjoni liige,
Toorin OU juhatuse liige, kutsedppe ekspert;
4) Meelis Kann — komisjoni liige,
Nordecon AS kvaliteedi osakonna juhataja, td6andjate esindaja;
5) Hannes Villo — komisjoni liige,

Festo OY AB Eesti filiaal didaktika mudlgijuht, td6andjate esindaja.

4. Tallinna Ehituskool esitas ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning
materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit) Oppekavarihmade eneseanaliilsi
aruande EKKAle 21.01.2020.

5. Komisjon viis labi hindamiskilastuse praktikaettevotetes 25.02, 27.02 ja 11.03 ning
koolis 03.—04.03.2020 ning esitas esialgse hindamisaruande EKKA-le 26.03.2020.

6. EKKA edastas hindamisaruande koolile kommenteerimiseks 02.04.2020. Kool esitas
kommentaarid hindamisaruandele 17.04.2020.

7. Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA-le 22.04.2020. Hindamisaruanne on
otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekdljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas ndukogu sekretar ndukogu
lilkmetele.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 04.06.2020 istungil 12 liikme osalusel ning otsustas
tuua hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Ehituskooli ehituse ja
tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning materjalide toodtlemise
(klaas, paber, plast, puit) oppekavariihmade tugevused, parendusvaldkonnad ja
soovitused ning arenguvdimalused:

Ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning materjalide
tootlemise (klaas, paber, plast, puit) oppekavariihmade tugevused

1) Koolil on vélja tootatud Oppekavade arendamise slisteem, mis toimib kdikides
hinnatavates dppekavariihmades ning toetab eesmargiparast t66d oppekavadega.

2) Hinnatavad Oppekavariihmad toetuvad Oppekavade arendamisel té6turu-
uuringutele, té6andjate tagasisidele ja koostddle erialaliitudega. Partnerlussuhete
loomise ja hoidmisega tegeletakse jarjepidevalt. See kdik tagab Gppe arendamise
vastavalt tddmaailma vajadusele.

3) Taienduskoolituste IOpetajate protsent on hinnataval perioodil kdrge, mis naitab,
et Oppekavarihmade taienduskoolitused on kvaliteetsed ja vastavad sihtgrupi
ootustele.

4) Oppetooks on kdikides dppekavariihmades kasutusel kaasaegsed Spperuumid ja
vaga heal tasemel materiaal-tehniline baas, mis vdimaldab edukalt pakkuda nii
taseme- kui tdiendusopet. (N)ppekavarUhmadeI on toimiv koostédsuhe té6vahendite
ja materjalide tarnijate ning tootjatega, kes sponsoreerivad dppetddd, varustades
Oppekavarihmi vajaliku dppematerjaliga.

5) Oppekavariihmades rakendatakse projektdpet, mille kdigus &ppijad alustavad to6d
ettevalmistusest ja Idpetavad toote (leandmisega kliendile. Selline tervikdppe
kogemus toetab Oppimiskesksust, 16imingute rakendamist (nt Gldharidusteemad)
ning oppekavarihmade vahelist koost6dd.



6) Koikide Oppekavarihmade Opetajad osalevad eriala voOrgustike koolitustel,
erialaliitude ja Uhenduste to0s, kutsevoistluste korraldamises, kutseeksamite
valjatootamise tooriihmades ja kutseeksamite komisjonides. Seetdttu on nad
kursis toodmaailma vajaduste ja suundumustega, arvestavad nendega oma
kutset®os.

Ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning materjalide
tootlemise (klaas, paber, plast, puit) oppekavariihmade parendusvaldkonnad ja
soovitused

1) Hinnatavate Oppekavariihmade Oppekavade rakenduskavades ei ole hindamine
taielikult valjundipdhine, eristava hindamise puhul on hindekriteeriumid ,4" ja ,5"
kirjeldatud liiga uldiselt, st pole konkreetseid valjundeid arvestades selged ja
mooddetavad. Komisjon soovitab rakenduskavades pdorata tdhelepanu sellele, et
hindamine neis oleks véljundipdhine. Eristava hindamise puhul tuleks selgelt
sOnastada hindekriteeriumid, et Oppijale oleks arusaadav, mis on valjundit Uletav
tase (mille eest on voimalik saada “4” ja /v0i “5").

2) Ehituse ja tsiviilrajatiste oppekavariihma restauraator-viimistleja 5. taseme
Oppekava moodulite valjundid ja hindamiskriteeriumid ei vasta Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku 5. tasemele, mille kohaselt 5. tase juhib ja juhendab t66-
ja Oppesituatsioone, kus vdivad juhtuda ettearvamatud muutused, kontrollib ja
arendab enda ja teiste tegevust. Moodulites esitatud valjundite ja
hindamiskriteeriumide vastutuse ja iseseisva tegutsemise ulatus piirdub peamiselt
meeskonnatdd ja iseseisva tegutsemisega. Komisjon soovitab rakenduskavades
valjundid ja hindamiskriteeriumid Ule vaadata ning viia need vastavusse Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku tasemega.

3) Praktilise t66 keskkonnas ei ole ehituse ja tsiviilrajatiste ning materjalide
tootlemise (klaas, paber, plast, puit) Oppekavarihmades maksimaalselt
tagatud Oppijate ohutus, nt komisjoni ringkadigu ajal ei kasutanud koik Opilased
elektriliste Idikeriistadega tootades kaitseprille. Komisjon peab oluliseks praktiliste
toode puhul podrata tdhelepanu kaitsevahendite kasutamisele, tagades Oppijate
ohutuse.

4) Praktika ei ole taielikult valjundipdhine. Komisjon soovitab praktika hindamisel
lahtuda esmalt valjundi saavutatusest praeguse mahukriteeriumi asemel. Praktika
hindamiskriteeriumid on liialt Uldised ja eristava hindamise puhul puuduvad
hindekriteeriumid. Komisjon soovitab sdnastada selged ja mdddetavad hindamis-
ja hindekriteeriumid.

5) Praktikaaruanded ja neis sisalduvad enesehinnangud on pealiskaudsed ning ei
toeta Oppimist. Komisjon soovitab selgitada Oppijatele neid individuaalsete
praktikalllesannete sOnastamisse kaasamise kaudu praktika eesmaérke ja
opivaljundeid ning praktikadokumentide taitmisel pddrata rohkem tahelepanu
nende sisulisele poolele, et aruandes ja enesehinnangutes oleks anallils, kuna
formaalselt taidetud praktikadokumendid ei toeta Oppijate arengut.

Ehituse ja tsiviilrajatiste, elektrienergia ja energeetika ning materjalide
tootlemise (klaas, paber, plast, puit) oppekavariihmade arenguvoimalused!

1) Komisjon soovitab ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavarihma 4. taseme
ehituspuusepa, maalri ja plaatija ning materjalide té6tlemise (klaas, paber, plast,
puit) Oppekavariihma kutsekeskhariduse tisleri ja pehme mdodbli valmistaja
Oppekavad Ulle vaadata ning votta sealt valja Opingute alustamise tingimusena
tervisenoue, sest kutseharidusstandard sellist nduet ei satesta.

! Hindamisaruandes vélja toodud arenguvdimalused on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda
viidet mittevastavusele nduetega ning mille arvestamine voi mittearvestamine on kooli otsustada. Soovitused
arendusteks ei mojuta ndukogu Idppotsuse kujunemist.



10.

11.

12.

13.

2) Komisjon soovitab eesmargiparaselt tosta Oppijate teadlikkust valikmoodulite
valikuvdimalustest.

3) Komisjon soovitab senisest enam kaasata Opilasesindust nii Oppeprotsessi kui ka
vaimse ja fulsilise Opikeskkonna arendustesse ja parendustesse. Komisjon
soovitab suunata Opilasesindust kaasama vene Oppekeelega Oppijaid eesti
kogukonda erinevate 0ppe ja vaba aja tegevuste kaudu.

4) Kursusejuhendajatel on juhendada kogu aastakadigu kursused ja seetottu on neil
tookoormus sotsiaalsete probleemide rohkusest tingitult suur. Seetdttu soovitab
komisjon kursusejuhendajate todokoormuse Ule vaadata ja leida voOimalusi
koormuse vahendamiseks.

5) Komisjon soovitab koolil valja to6tada motivatsioonipakett, et tunnustada 6petajaid
kutse vOi erialasertifikaatide saamise eest ning innustada Opetajaid neid taotlema.
Kutsega voi sertifitseeritud Opetaja on eeskujuks Oppijatele.

Vastavalt dokumendile ,Kutsedppe kvaliteedi hindamise juhend" punktidele 40 ja 42
vOtab ndukogu otsustamisel aluseks Oppekavarihma eneseanallilisi aruande,
hindamisaruande ja kooli tahtajaliselt laekunud kommentaarid ning otsustab viia Iabi
jargmine dppekavariihma kvaliteedi hindamine kas kuue vdi kolme aasta parast. Punkt
43 satestab, et kui hindamisndukogu kaalub kahe hindamisotsuse vahel ning leiab, et
teatud tingimuse taitmisel kooli poolt oleks vdimalik votta vastu positiivsem otsus, voib
ta sellise otsuse vastu votta korvaltingimusega haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53
mottes.

Haldusmenetluse seaduse § 53 I0ige 1 punkt 2 jargi on haldusakti kdrvaltingimus
haldusakti pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja punkt 3 kohaselt ka lisatingimus
haldusakti pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS § 53 18ige 2 punktid 2
ja 3 satestavad, et haldusaktile vdib kehtestada kdrvaltingimuse, kui kdrvaltingimuseta
tuleks haldusakt jatta andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse
kaalutlusdiguse alusel. NOukogu leidis, et korvaltingimuseta tuleks jargmine
Oppekavariihma kvaliteedi hindamine viia 1abi kolme aasta parast.

Noukogu kaalus 04.06.2020 istungil punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja
soovitusi ning leidis, et

ehituse ja tsiviilrajatiste oppekavariihmas toimuv Oppetdd vastab kvaliteedi
hindamise kriteeriumidele ja digusaktidele tingimusel, et kool kdrvaldab jargmised
puudused:

12.1. Ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihma praktilise t66 keskkonnas ei
ole piisavalt taidetud kaitsevahendite kasutamise nduded, mistottu ei
ole Oppijate ohutus maksimaalselt tagatud.

12.2. Ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihma restauraator-viimistleja 5.
taseme Oppekava moodulite valjundid ja hindamiskriteeriumid ei
vasta taielikult Eesti kvalifikatsiooniraamistiku 5. tasemele.
Moodulites esitatud valjundite ja hindamiskriteeriumide vastutuse ja
iseseisva tegutsemise ulatus piirdub peamiselt meeskonnattd ja
iseseisva tegutsemisega, puuduvad 5. tasemele vastavad td6- ja
Oppesituatsioonide juhtimis- ja juhendamiskompetentsid.

Kutsehariduse hindamisndukogu
OTSUSTAS:

Kinnitada hindamisaruanne ja viia labi jargmine oppekavariihma kvaliteedi
hindamine Tallinna Ehituskooli ehituse ja tsiviilrajatiste 6ppekavariihmas
kuue (6) aasta parast korvaltingimusega:

13.1. Tallinna Ehituskool tagab koheselt ja jarjekindlalt kdikide Oppijate
ohutuse dppekavariihma praktilise t66 keskkonnas.



Tallinna Ehituskool esitab hiljemalt 31.08.2020 punktis 12.1
kirjeldatud puuduse kdrvaldamise kohta aruande.
Korvaltingimuse taitmise hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni
lilkmeid.

13.2. Ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihma restauraator-viimistleja 5.
taseme Oppekava moodulite véaljundid ja hindamiskriteeriumid tuleb
viia vastavusse Eesti kvalifikatsiooniraamistiku 5. tasemega.

Tallinna Ehituskool esitab hiljemalt 04.06.2021 punktis 12.2
kirjeldatud puuduse kdrvaldamise kohta aruande.
Korvaltingimuse taitmise hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni
lilkmeid.
Otsus vdeti vastu 12 poolthdédlega. Vastu 0. Uks hindamisndukogu liige ei
hadletanud seotuse tottu Tallinna Ehituskooliga.

14. Noukogu kaalus 04.06.2020 istungil punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja
soovitusi ning leidis, et

materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit) toimuv Oppetdéd vastab
kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja digusaktidele tingimusel, et kool kdrvaldab
jargmise puuduse:

14.1. Materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit) oppekavariihma
praktilise t6d keskkonnas ei ole piisavalt téidetud kaitsevahendite
kasutamise nduded, mistdttu ei ole Oppijate ohutus maksimaalselt
tagatud.

15. Kutsehariduse hindamisndukogu
OTSUSTAS:

Viia Ilabi jargmine Oppekavariihma kvaliteedi hindamine Tallinna
Ehituskooli materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit)
oppekavariihmas kuue (6) aasta parast korvaltingimusega:

15.1. Tallinna Ehituskool tagab koheselt ja jarjekindlalt kdikide Oppijate
ohutuse oppekavariihma praktilise t66 keskkonnas.

Tallinna Ehituskool esitab hiljemalt 31.08.2020 punktis 14.1
kirjeldatud puuduse kdrvaldamise kohta aruande.
Korvaltingimuse taitmise hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni
lilkmeid.
Otsus voeti vastu 12 poolthddlega. Vastu 0. Uks hindamisndukogu liige ei
hadletanud seotuse tottu Tallinna Ehituskooliga.

16.Kui Tallinna Ehituskool ehituse ja tsiviilrajatiste ning materjalide tédtlemise (klaas,
paber, plast, puit) korvaltingimusi tahtaegselt ei tdida, tunnistab ndukogu
Oppekavariihmade hindamisotsuse kehtetuks ja maarab uue Oppekavarihmade
kvaliteedi hindamise tdhtaja voi kehtestab hindamisotsusele uue kdrvaltingimuse.

17. Noukogu kaalus 04.06.2020 istungil punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja
soovitusi ning leidis, et

elektrienergia ja energeetika Oppekavariihmas toimuv Oppetdd vastab kvaliteedi
hindamise kriteeriumidele ja digusaktidele, mille tulemusena

OTSUSTAS.:

Viia 1abi jargmine Oppekavariihma kvaliteedi hindamine Tallinna
Ehituskooli elektrienergia ja energeetika oppekavariihmas kuue (6) aasta
parast.

Otsus vdeti vastu 12 poolthdédlega. Vastu 0. Uks hindamisndukogu liige ei
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18.

19.

hadletanud seotuse tottu Tallinna Ehituskooliga.

Noukogu teeb Tallinna Ehituskoolile ettepaneku esitada ndukogule hiljemalt 04.06.2021
kirjalik Ulevaade ka hindamisaruandes esitatud soovituste alusel kavandatud ja
elluviidud tegevuste ning nende tulemuste kohta.

Isikul, kes leiab, et EKKA poolt Iabi viidavate hindamistoimingutega vaoi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema 0digusi vOi piiratud tema vabadusi, on
voimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses satestatud korras. Vaie esitatakse
hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie
paeva jooksul vaide saamisest nodukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kimne paeva jooksul selle
saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tahtaega pikendada kuni
kolmekiimne paeva vorra.

EKKA hindamisndukogu otsuse vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Tiia Randma Marge Kroonmade
hindamisndukogu esimees hindamisndukogu sekretér
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/



