Temaatilise hindamise teemade aruteluringi kokkuvdte

2020.a mirtsi alguses saatsime korgkoolidele, Eesti Ulidpilaskondade Liidule ja Todandjate Keskliidule (edaspidi partnerid) arvamuse
avaldamiseks temaatilise hindamise juhendi projekti, milles oli liihidalt kirjeldatud temaatilise hindamise teemade kujunemine ning
hindamise ldbiviimise protseduurid. Lisaks juhendile saatsime arvamuse avaldamiseks ka valiku voimalikest hindamise teemadest,
mille koostamisel toetusime peamiselt eelmise perioodi kvaliteedihindamiste tulemuste analiiiisidele. Viljapakutud teemadest palusime
vilja valida kolm kdige olulisemat ja lisada lithidalt pdhjendus, miks tuleks esmajoones just nendel teemadel hindamised ldbi viia.
Samuti pakkusime vélja voimaluse lisada teemavaldkondi, kui EKKA esitatu ei kajasta teemat, mis vastaja hinnangul peaks ldhiaastatel
temaatilise hindamise fookuses olema.

27.04.2020 kogunes korghariduse hindamisndukogu, mille tiheks paevakorra punktidest oli temaatilise hindamise juhendi kinnitamine
ja arvamuse kujundamine 3 jirgmise aasta temaatilise hindamise vdimalike teemade osas.

Jargnevalt on vélja toodud partnerite ja hindamisndukogu ettepanekud jargneva 3 aasta temaatilise hindamise teemade osas (vt Tabel
1). Partnerite arvamustest on vilja toodud kolm kdige enam soovitud teemat.

Tabel 1. Partnerite ja korghariduse hindamisndukogu ettepanekud teemade osas

1. Oppimine, dpetamine ja hindamine viljundipdhistel 1. Vajalik ja mittevajalik dubleerimine
oppekavadel
2. Akadeemiliste toGtajate arengu toetamine ja too 2. Viljalangevus
hindamine
3. Viljalangevus 3. Akadeemiliste tootajate arengu toetamine ja too
hindamine




I Teemade Kkirjeldused ja 14abiloige esitatud arvamustest

OPPIMINE, OPETAMINE JA HINDAMINE VALJUNDIPOHISTEL OPPEKAVADEL

Viljundipohiseid Oppekavasid on Eesti korghariduses rakendatud iile 10 aasta, kuid siiski on selgunud, et dpivdljunditega seotud
muudatused on olnud pigem vormilised kui sisulised. Valdavalt toimub dpe traditsioonilistel viisidel, Oppija on passiivses rollis. Vihene
on oskus luua sidusat dppeprotsessi, kus nii Opivéljundid, kasutatavad dppemeetodid kui ka hindamismeetodid on omavahel sidusad
ning toetavad iiliopilaste motivatsiooni, eneseanaliilisi ja aktiivset osalust Oppeprotsessis. Enamik korgkoolide opivaljundeid on liialt
keskendunud madalate kognitiivsete oskuste arendamisele nagu teadmiste meeldejatmine. Seevastu korgemate kognitiivsete oskuste
arendamist nagu kriitiline motlemine ja analiiiisi oskus enamasti dpiviljundites ei kajastata. Oppekavades on kiill loetletud erinevaid
iildpadevusi, kuid valdavalt neid ei arendata ega hinnata. Ekspertide hinnangul on kitsaskohaks veel iilidpilaste hindamine ja tagasiside
andmine ilidpilastele. Probleemiks on {iliopilaste hindamise ldbipaistvuse ja objektiivsuse tagamine ning kujundava hindamise
rakendamine. Kuidas tagatakse, et valitud oppemeetodid soodustavad Oppijaid vOtma vastutust oma Oppimise eest ja omandama
opivéljundid? Kuidas on tagatud, et hinnatakse Opivdljundite saavutamist? Kuidas dppekavade sisehindamine toetab véljundipdhise
oppekava sidusat rakendamist? Kuidas on tagatud, et iilidpilased saavad kvalitatiivset tagasisidet ja iilidopilastoode hindamisel
rakendatakse iihtseid pohimdtteid? Kuidas on tagatud, et hindamine on kujundav ja sisukas?

Teemat toetas 10 vastajat: Tartu Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia, Sisekaitseakadeemia, Tallinna Tervishoiu Kdrgkool, EEK Mainor,
Tallinna Tehnikakdrgkool, Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar, Korgem Usuteaduslik Seminar, Eesti Lennuakadeemia ja
Korgem Kunstikool Pallas.

Arvamused teema olulisuse osas:

e Kodige olulisem ja sisulisem just Oppetdo kvaliteedi seisukohalt. Sellest teemast oleneb kdige enam Oppetdo tegelik tase.

e Tegemist on kdrghariduse kdige peamise protsessiga. Oppemetoodika valik, dpiharjumiste muutumine, véljunditele {ileminek,
hindamiskriteeriumite tdiendamine ja veel paljud teemad valmistavad igapdevast diskussiooniallikat korgkoolis. Valdkond vajab
pidavat seiret, sedanii sise- kui vilishindamise kaudu.

e Oleme nodus kirjelduses toodud probleemipiistituse ja teemadega, peame viljundipdhisuse korval olulisteks ja tegeleme
igapdevaselt teiste antud punkti all késitletud teemadega ja erinevate olukorda parendavate metoodikate arendamisega, millega
tegelemisega jiatkamine on hariduse kvaliteedile oluline.

e Objektiivne hindamine, tagasiside andmine Opilasele ja Opivéljundite omandamise kontrollimine on alati paevakorraline teema
igas korgkoolis.

e Koolijuhist koolitajana tean, kui suur teema on viljundipohise hindamise tegelik rakendumine ning hindamise sidusus
Oppeprotsessiga. Analiiiisi itheks vahendiks pakun ainekavade analiilisi koos Oppijate tagasisidega, kas ainekavad tegelikult ka



toimisid nende Sppimise alusena. Eraldi analiiiisi voiks teha e-Oppe, kombineeritud dppe ja peamiselt kontaktdppes toimuva
Oppe vordlusest. Madalate kognitiivsete tasandite ning Opetajakesksete dOppemeetodite taga voib olla dppejoudude kogemuse
puudumine teistsugusest lahenemisest. Siin on palju teemasid, mille analiiiisist ja siis arendamisest oleks abi.

e Kodik need teemad on olulised dppekvaliteedi hoidmisel ja arendamisel, dppijate ja akadeemiliste tdotajate motiveerimisel ning
tooandjate vajaduste jargimisel. Antud valdkonnad on Lennuakadeemia dppe- ja kvaliteedi protsessis pideva tdhelepanu all ning
temaatiline vilishindamine koos sellega kaasnevate eksperthinnangutega voOiks nende valdkondade arendamisele
mérkimisvaédrse panuse anda.

e Viljundipdhise dppe puhul muretsesime, et kuidas seda teha nii, et see ei ldheks biirokraatlikuks, vaid oleks hasti sisuline.
Valisime, kuna tudengid pidasid seda oluliseks.

e Viljundipdhise Oppe juurutamine kdrghariduses on kestnud piisavalt kaua, et hinnata selle sisulist toimimist reaalsete praktikate
kontekstis. Millised on reaalselt toimivad praktikad? Kus ja miks tekivad kirid kirjapandu ja tegelikkuse vahele? Uldpidevuste
arendamise tegelikkus avaneb histi just eriolukorras, iiliopilase enesejuhtimise oskused ja digipddevused on tédnase pdeva ja
selles muutuva motteviisi votmesonad.

AKADEEMILISTE TOOTAJATE ARENGU TOETAMINE JA TOO HINDAMINE

Hindamisaruannetest on selgunud vajadus siisteemse personaliarenduse jarele. Koormusearvestus oppe-, teadus- ja administratiivtoo
osas ei ole sageli tdpne, Oiglane ega ldbipaistev. Kuigi enamasti on korgkoolid loonud voimalusi akadeemiliste tootajate
enesetdiendamiseks, ei kasuta nad neid vOimalusi tohusalt ega siisteemselt, ka ei ole nditeks pedagoogiline enesetdiendamine
akadeemilistele tootajatele kohustuslik. Samuti puudub kdrgkoolides teadmine selle kohta, mil méairal koolitustel vm enesetdienduse
raames omandatust rakendatakse auditooriumis ning {iiksteiselt dppimine ei ole kujunenud tavapiraseks praktikaks. Hdid tulemusi
teadustoos tunnustatakse hoopis mirgatavamalt kui head Opetamist. Nooremdppejoududele ei vdimaldata piisavalt aega
doktoridpinguteks. Ekspertide hinnangul ei ole selge, kuidas ja mis eesmargil toimub akadeemiliste tootajate to6 regulaarne hindamine,
sh atesteerimine. Millised on Oppejoudude todokoormuse kujundamise pohimodtted ja kuidas tagatakse piisav aeg teadustooks,
Opetamiseks ja juhendamiseks? Millised on voimalused akadeemiliste todtajate rollide (teadus, Ope, arendus) paindlikkuseks? Kuidas
tagatakse pidev ja eesmirgiparane enesetdiendamine sh kaasaegsete pedagoogiliste oskuste arendamise kohustus? Kuidas tagatakse uute
opitud oskuste rakendamine? Milline on akadeemiliste todtajate tootasu vorreldes panusega teadustdosse, Opetamisse ja juhendamisse?
Kuidas antakse akadeemiliste toOtajate toole tagasisidet? Kuidas soodustatakse ja toetatakse akadeemiliste todtajate omavahelist
koostddd nditeks parimate praktikate jagamisel ja iiksteiselt Oppimisel? Milline on tugistruktuuri roll akadeemiliste todtajate t60
toetamisel?



Teemat toetas 9 vastajat: Eesti Ulidpilaskondade Liit, Tallinna Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia, Sisekaitseakadeemia, Tallinna
Tervishoiu Kdrgkool, Tallinna Tehnikakdrgkool, Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar, Korgem Usuteaduslik Seminar ja Eesti
Lennuakadeemia. Teemat toetas ka korghariduse hindamisnoukogu.

Arvamused teema olulisuse osas:

Sisse tuleks seada ka juhendajate juhendamispddevuse hindamine, nende atesteerimine ja koolitamine. Juhendajate puhul tuleks
jalgida aktiivsete doktorantide arvu, et ei tekiks iilekoormust ning lisaks tuleks arvestada varasemat juhendamise tulemuslikkust.
Oluline on ka, et aruandlussiisteemi muudetaks teadlastele praecgusest lihtsamaks ja vdhem aegandudvaks. Euroopa Liidu
toukefondidest ja raamprogrammidest rahastatavate teadusprojektide puhul peavad hangete korraldamise ja aruandluse normid
olema Euroopa Liidu ja Eesti vahel iihtlustatud. Noudmised ja kriteeriumid, mis Eesti lisaks esitab, peavad olema pdhjendatud
ning kooskolastatud seotud huviriihmadega (sh teadustdotajatega). Hanke pakkumiste hindamisel tuleb jatta voimalus lahtuda
hinna ja kvaliteedi suhtest.

Kdige olulisem ja sisulisem just dppetdo kvaliteedi seisukohalt. Sellest teemast oleneb kdige enam dppetdo tegelik tase.

Teema on tihedalt seotud esimese teemaga (Sppimine, Opetamine ja hindamine viljundipdhistel dppekavadel), seetdttu on nende
koos hindamine otstarbekas.

Enesetdienduse kultuuri loomine Oppeasutuses on viga oluline. To6tajate akadeemilist t66d tuleb véirtustada ka rahaliselt.
Koormuse arvutamine on vahel péris keerukas ja oleks huvitav teada kuidas erinevad koolid sellega toime tulevad.

Oleme ise koolina otsimas parimat viisi atesteerimiseks, noorte dppejoudude arendamiseks ning teadustdo toetamiseks. Endiselt
on tileval kiisimus, millistest vahenditest peaks rahastama rakenduskorgkoolide, eriti erarakenduskorgkoolide teadustegevust.
Nouded akrediteerimisel on korged, kohati sarnased juba iilikoolide omadega, aga rahastust ei pakuta.

Koik need teemad on olulised dppekvaliteedi hoidmisel ja arendamisel, Oppijate ja akadeemiliste toGtajate motiveerimisel ning
tooandjate vajaduste jargimisel. Antud valdkonnad on Lennuakadeemia oppe- ja kvaliteedi protsessis pideva tidhelepanu all ning
temaatiline vélishindamine koos sellega kaasnevate eksperthinnangutega vdOiks nende valdkondade arendamisele
mérkimisvéddrse panuse anda.

VALJALANGEVUS

Suur véljalangevus on Eesti korgkoolides endiselt probleem. Igal aastal langeb esimese ja teise korgharidusastme tilidpilastest erinevatel
pohjustel vélja 15% (nditeks 2018/19 oli iilidpilaste arv 43 400, vélja langes 6600, 1opetas 8700 iilidpilast). Osadel erialadel on dppeaasta
jooksul katkestajaid rohkem kui 10petajaid. Véljalangevus on kdrge Opingute esimesel, mil tudengid pole erialavalikus kindlad, ja
viimasel aastal, kui toimub I0put6d kirjutamine. Millised on viljalangevust ennetavad tegevused? Kuidas jilgitakse ja toetatakse
iliopilaste akadeemilist edasijoudmist? Kuidas tagatakse 10putdddeks ettevalmistamise, juhendamise ja juhendajate efektiivsus ja
kvaliteet?



Teemat toetas 8 vastajat: Tartu Ulikool, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Sisekaitseakadeemia, Tartu Tervishoiu K&rgkool, EEK
Mainor, Tallinna Tehnikakdrgkool, Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar ja Eesti Lennuakadeemia. Teemat toetas ka
korghariduse hindamisnéukogu.

Arvamused teema olulisuse osas:

e korgkoolidel on siin teemaga tegelemisel viga erinevaid (vahel ka tulemuslikke) ldhenemisi. Neid kogemusi oleks tore jagada.
Oleme aru saanud, et EKKA-lon selle teema kohta juba endal piisavalt tagasisidet, mida voiks temaatilise hindamise juures dra
kasutada.

e See teema on pikemat aega olnud iiheks Eesti kdrghariduse kdige poletavamaks probleemiks, mis ei ndita aga senimaani
leevenemise mirke. See mojutab koige olulisemal méiéral dppetdd efektiivsuse kadu Eesti korgkoolides. Véga oluline oleks
jouda selle probleemi juurpdhjusteni (mis ei pruugi olla muuseas ainult korgharidusdppes) ning votta midagi mojusat nende
neutraliseerimiseks ette.
esimese aasta viljalangevus vajab hindamist, aga ka meetmed lahendusteks.
viljalangevus on oluline néitaja oppe efektiivseks ja kvaliteetseks ldbiviimiseks 1dbi kursuste kasvavalt, mitmete pohjustajate —
vale erialavalik voi edasijoudmatus — vdhendamine algab vastuvotuprotsessi headusest, véljalangevus on kooli jaoks oluline
indikaator.

e criti véikeses koolis on kahju kui kodik tudengid ei lopeta. Paremate praktikate jagamine ja akadeemilise mentorluse juurutamine
oleks abiks. Kindlasti haakub teema ka vastuvdtu tingimuste kui ka 16putd6 juhendamisega.

e Kodik need teemad on olulised dppekvaliteedi hoidmisel ja arendamisel, Oppijate ja akadeemiliste todtajate motiveerimisel ning
tooandjate vajaduste jargimisel. Antud valdkonnad on Lennuakadeemia dppe- ja kvaliteedi protsessis pideva tdhelepanu all ning
temaatiline vilishindamine koos sellega kaasnevate eksperthinnangutega voiks nende valdkondade arendamisele
mérkimisviédrse panuse anda.

VAJALIK JA MITTEVAJALIK DUBLEERIMINE

Eestis on voimalik sarnaseid erialasid dppida enamasti kahes voi enamas kdrgkoolis. Naiteks: Arhitektuuri erialasid on voimalik dppida
4 korgkoolis (EKA, TALTECH, TTKK, EMU); kunstide dppekavagrupi erialasid 5 kdrgkoolis (EKA, TLU, TU, Kdrgem Kunstikool
Pallas, EEK Mainor); bio- ja keskkonnateadusi — 4 kdrgkoolis (TU, EMU, TALTECH, TLU); é#rinduse ja halduse erialasid — 8
kdrgkoolis (TU, TALTECH, TLU, EMU, EMTA, EBS, EEK Mainor, SKA); digust 3 kdrgkoolis (TU, TLU, TALTECH). Samas on
iilidpilaste arv aasta aastalt vihenenud, néiteks on nii drinduse ja halduse kui diguse dppekavagrupis Oppivate iilidopilaste arv 10 aastaga
viahenenud umbes 2 korda (drindus ja haldus: 2009/10 — 15 887 vs 2019/20 — 7 909; &igus: 2009/10 — 4 155 vs 2019/20 — 1 964).
Mitmetes aruannetes toovad eksperdid probleemina vélja selle, et iilidpilaste vdike arv ja samas ka vihene koostdo sarnaseid erialasid
pakkuvate korgkoolide vahel on suur oht kdrghariduse kvaliteedile ja ka nende erialade jatkusuutlikkusele. Kas piiratud ressursside
tingimustes (ebapiisav rahastus, tilidpilaste arvu vihenemine) on pdhjendatud sarnaste erialade séilitamine enam kui kahes korgkoolis ?
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Kas enam kui kahes korgkoolis sarnaste erialade pakkumine on neid pakkuvate korgkoolide teadlik valik voi ,,ajalooline paratamatus‘?
Millistel juhtudel on dppekavade dubleerimine mdistlik/vajalik ja millal on alust konelda ebavajalikust dubleerimisest?

Teemat toetas 3 vastajat: Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Tartu Tervishoiu Korgkool, EEK Mainor. Teemat toetas ka
korghariduse hindamisnoukogu.

Arvamused teema olulisuse osas:

e kuigi EMTA-t see teema vorreldes mone muu kdrgkooliga nii suures mahus ei puuduta, on see Eesti korgharidussiisteemi jaoks
jatkuvalt iiks valupunkte.

e korgkooli mdistes on rohuasetus ennekoike vajalikul dubleerimisel. Arvestades, kas regionaalset aspekti voi valikuvabadust.

e dubleerimise viltimine on oluline, kuid muutunud on véhe. Riigi toimimiseks vajalike votmevaldkondades peab dpetamine ja
arendamine olema tagatud valdkondades, kus on tekkinud spetsialistide puudujddk (nt ITK), praktilisust tdstvate ja uute
metoodikate arenduses (nt tookohapdhises dppes) ning regionaalseks arenguks on piiratud ressursside valguses moistlik kaasata
erakOrgharidus (tellimus/toetus). Moistlik arutleda era ja riiklik jaotuse {ile.



