
 

 

 

 

 

 

  

 

„Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine“ 

 

 

Eesti Kõrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse 

hindamisnõukogu otsus 

 

JÄRVAMAA KUTSEHARIDUSKESKUSE EHITUSE JA TSIVIILRAJATISTE 

ÕPPEKAVARÜHMA KVALITEEDI HINDAMINE 
 

06.02.2020 

 

Eesti Kõrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse hindamisnõukogu 

otsustas viia läbi järgmine õppekavarühma kvaliteedi hindamine Järvamaa 

Kutsehariduskeskuse ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühmas kuue (6) aasta 

pärast kõrvaltingimusega. 

 

Lähtuvalt kutseõppeasutuse seaduse § 141, § 19, § 58 lõikest 6 ja haridus- ja 

teadusministri määrusest „Kutseõppe kvaliteedi hindamise tingimused ja kord“ ning 

dokumendi „Kutseõppe kvaliteedi hindamise juhend“ punktist 42 sedastab Eesti Kõrg- ja 

Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) kutsehariduse hindamisnõukogu 

(edaspidi nõukogu) järgmist: 

1. Järvamaa Kutsehariduskeskus kooskõlastas EKKAga, et ehituse ja tsiviilrajatiste 

õppekavarühma kvaliteedi hindamine toimub ajavahemikus 18.–22.11.2019.  

2. EKKA kooskõlastas Järvamaa Kutsehariduskeskusega ehituse ja tsiviilrajatiste 

õppekavarühma hindamiskomisjoni koosseisu 09.09.2019. 

3. EKKA juhataja kinnitas 17.09.2019 korraldusega nr 1-19/88/2019 Järvamaa 

Kutsehariduskeskuse ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma hindamiskomisjoni 

(edaspidi komisjon) koosseisus:  

1) Anu Vaagen – komisjoni esimees, kutseõppe ekspert, OÜ Yebisu Eesti 

juhatuse liige, kutseõpetajate ja praktikajuhendajate koolitaja; 

2) Karine Mandel – komisjoni sekretär, kutseõppe ekspert, Eesti 

Lennuakadeemia välissuhete ja täienduskoolituste spetsialist, inseneri eetika 

õppejõud 

3) Raul Ammer – komisjoni liige, kutseõppe ekspert, Tallinna Lasnamäe 

Mehaanikakooli arendusjuht, kvaliteedisüsteemide, töörühma planeerimise, 

juhtimise, juhendamise, meeskonnatöökoolitaja; praktikajuhendajate 

koolitaja;  
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4) Enno Põder – komisjoni liige, tööandjate esindaja, AS Merko Ehitus Eesti 

kvaliteedijuht; osalenud kutsestandardite "Ehitusjuht 6" ja "Tööjuht 5" 

väljatöötamises; Eesti Ehitusettevõtjate Liidu kutsekomisjoni liige; 

5) Margus Keerutaja – komisjoni liige, tööandjate esindaja, AS SOVEK juhataja, 

veevarustuse-, kanalisatsiooni- ja küttetööde meeskonna juhtimine; Taltech 

Avatud Ülikooli täienduskoolitaja ehitusjuht 5 tasemele;  

6) Laas Õun – komisjoni liige, teedeehituse valdkonna tööandjate esindaja, 

Nordecon AS teedeehituse meister, töödejuht, teedeehituse objekti- ja 

projektijuht; teedeinsener tase 6, TTÜ magistrant. 

4. Järvamaa Kutsehariduskeskus esitas ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma 

eneseanalüüsi aruande EKKAle 18.10.2019. 

5. Komisjon viis läbi ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma hindamiskülastuse 19.–

20.11.2019 ning esitas esialgse hindamisaruande EKKAle 14.11.2019. 

6. EKKA edastas hindamisaruande koolile kommenteerimiseks 23.12.2019. Kool 

esitas kommentaarid hindamisaruandele 08.01.2020.  

7. Komisjon esitas lõpliku hindamisaruande EKKAle 14.01.2020. Hindamisaruanne on 

otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kättesaadav EKKA koduleheküljel. 

8. Lõpliku hindamisaruande ja eneseanalüüsi aruande edastas nõukogu sekretär 

nõukogu liikmetele. 

9. Nõukogu arutas saadud dokumente 06.02.2020 istungil 10 liikme osalusel ning 

otsustas tuua hindamisaruandest välja järgmised Järvamaa 

Kutsehariduskeskuse ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma tugevused, 

parendusvaldkonnad ja soovitused: 

ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma tugevused 

1) Õppekavarühm toetub õppetöö arendamisel tööturu-uuringutele, tööandjate 

tagasisidele ja teiste huvigruppide ootustele. Partnerlussuhete loomise ja 

hoidmisega tegeletakse järjepidevalt. See tagab õppe vastavuse ja arendamise 

vastavalt töömaailma reaalsele vajadusele. 

2) Õppekavarühma eripära on teedeehitaja eriala, mida mujal Eestis kutseõppes 

õppida ei saa.   

3) Täienduskoolituste pakkumine on hinnataval perioodil kasvanud ja lõpetajate 

protsent kõrge, mis näitab, et koolitused on kvaliteetsed ja nende pakkumine 

on jõudnud sihtgrupini. 

4) Õppetööks on kasutusel kaasaegne õppekompleks ja väga heal tasemel 

materiaal-tehniline baas, mis võimaldab edukalt pakkuda nii taseme- kui 

täiendusõpet.  

5) Toimiv koostöösuhe ehitusmaterjalide tarnijate ja tootjatega, kes 

sponsoreerivad õppetööd materjalidega ning pakuvad lisaks ka uute toodete 

koolitusi. 

6) Õppekavarühmas panustatakse järjepidevalt õppijate sotsiaalse keskkonna 

arendamisse, et luua õppijates meeskonna- ja ühtekuuluvustunnet. 

7) Õppekavarühma õpetajad on kvalifitseeritud ja oma tööle pühendunud, 

kollektiivi keskmine vanus on madal, mis tagab nii kvaliteetse õppetöö kui 

personali jätkusuutlikkuse. 

8) Kooli tugipersonal on motiveeritud ja pühendunud ning koostöös õpetajatega 

on saavutatud õppijate, sh HEV õppijate eesmärgipärane toetamine.  

ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühma parendusvaldkonnad ja soovitused 

1) Praktilise töö keskkonnas ei ole õppijatele tagatud turvalised õpitingimused 
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(töö-, tule-, seadmeohutus) ning töö- ja tuleohutusnõuded ei ole täidetud. 

Komisjon peab oluliseks, et praktilise töö keskkonnas oleks tagatud turvalised 

õpi- ja töötingimused töö-, tule-, seadmeohutusnõuete täitmise kaudu. 

Komisjon leiab, et õppekavarühma personal peab täitma tööohutuse ja 

töötervishoiu ning keskkonna nõudeid, andes sellega eeskuju õppijatele ning 

nõudma ka õppijatelt nimetatud nõuete täitmist.  

2) Personali planeerimine õppekavarühma arengutest lähtuvalt ei ole piisav, sest 

õppetegevuse laiendamisel, mittestatsionaarse õppevormide sisseviimisel ja ka 

uute tasemeõppekavade loomisel kasvavad õpetajate töö maht ja juhtõpetaja 

koormus ning komisjoni hinnangul pole senise koosseisuga võimalik senist 

õppekvaliteeti tagada. Komisjon soovitab õppetegevuse laiendamise 

eesmärgist lähtuvalt suurendada õppekavarühma personali, sest juba hetkel 

on näiteks praktikakorraldus puudulik ja vajab täiendavat tuge.  

3) Praktika ei toimi eesmärgipäraselt ja süsteemselt:  

- Koolipoolsed juhendajad ei jõua õppijate praktika ajal ettevõtetesse. 

Komisjon leiab, et õppijate praktika ajal on vajalik külastada 

praktikaettevõtteid. 

- Ettevõttepoolsete praktikajuhendajate koolitamine ei ole süsteemne. 

Komisjon soovitab koolitada ettevõttepoolseid praktikajuhendajaid, 

kutsudes neid vähemalt kord õppeaasta jooksul neile sobival ajal kooli, 

tutvustada neile õppekavarühma õpikeskkonda ja suhelda nendega 

vahetult. 

- Kõik õppijad pole teadvustanud oodatavaid praktika õpiväljundeid, 

praktikapäevikud ja enesehinnangud on pealiskaudsed ning ei toeta 

õppimist. Komisjon soovitab selgitada õppijatele nende individuaalse 

praktikakava koostamise kaudu praktika eesmärke ja õpiväljundeid ning 

praktikadokumentide täitmisel pöörata rohkem tähelepanu nende sisulisele 

poolele, eriti et praktikapäevikutes ja enesehinnangutes oleks analüüs, 

kuna formaalselt täidetud praktikadokumendid ei toeta õppijate arengut. 

- Praktika eristava hindamise puhul ei ole hindekriteeriumid selged ega 

mõõdetavad ning võtmepädevuste hinnangukriteeriumid ei eristu õppekava 

tasemeti. Komisjon soovitab praktika hindekriteeriumid sõnastada selgelt 

ja mõõdetavalt ning võtmepädevuste hinnangukriteeriumide sõnastamisel 

lähtuda õppekavale vastava EKRi tasemest. 

4) Õppekavade rakenduskavades ei ole hindamine täielikult väljundipõhine, 

eristava hindamise puhul esinevad hindekriteeriumide „4“ ja „5“ puhul 

stampkirjeldused, mis pole konkreetseid väljundeid arvestades selged ja 

mõõdetavad. Komisjon soovitab pöörata rakenduskavades tähelepanu, et 

hindamine neis oleks väljundipõhine. Eristava hindamise puhul tuleks selgelt 

sõnastada hindekriteeriumid, et õppijale oleks arusaadav, mis on väljundit 

ületav tase (mille eest on võimalik saada “4” või “5”). 

5) Koolitustelt, stažeerimistelt ja projektides osalemistest saadud kogemusi 

jagavad õpetajad kaootiliselt. Koolituste mõjusust hinnatakse kvantitatiivselt, 

mitte kvalitatiivselt. Komisjon soovitab rakendada koolituste ja stažeerimise 

käigus omandatu mõjususe ja tõhususe hindamist, et analüüsida omandatu 

rakendamist õppetöös, ning kogemusi süsteemselt jagada. 

10. Vastavalt dokumendile „Kutseõppe kvaliteedi hindamise juhend“ punktidele 40 ja 

42 võtab nõukogu otsustamisel aluseks õppekavarühma eneseanalüüsi aruande, 

hindamisaruande ja kooli tähtajaliselt laekunud kommentaarid ning otsustab viia 

läbi järgmine õppekavarühma kvaliteedi hindamine kas kuue või kolme aasta 

pärast. Punkt 43 sätestab, et kui hindamisnõukogu kaalub kahe hindamisotsuse 

vahel ning leiab, et teatud tingimuse täitmisel kooli poolt oleks võimalik võtta vastu 

positiivsem otsus, võib ta sellise otsuse vastu võtta kõrvaltingimusega 

haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 mõttes. 
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11. Haldusmenetluse seaduse § 53 lõige 1 punkt 2 järgi on haldusakti kõrvaltingimus 

haldusakti põhiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja punkt 3 kohaselt ka 

lisatingimus haldusakti põhiregulatsioonist tuleneva õiguse tekkimiseks. HMS § 53 

lõige 2 punktid 2 ja 3 sätestavad, et haldusaktile võib kehtestada kõrvaltingimuse, 

kui kõrvaltingimuseta tuleks haldusakt jätta andmata või kui haldusakti andmine 

tuleb otsustada halduse kaalutlusõiguse alusel. Nõukogu leidis, et 

kõrvaltingimuseta tuleks järgmine õppekavarühma kvaliteedi hindamine viia läbi 

kolme aasta pärast.  

12. Nõukogu kaalus 06.02.2020 istungil punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi 

ja soovitusi ning leidis, et ehituse ja tsiviilrajatiste õppekavarühmas toimuv 

õppetöö vastab kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja õigusaktidele tingimusel, et 

kool kõrvaldab järgmised puudused: 

1. Praktilise töö keskkonnas ei ole õppijatele tagatud turvalised õpitingimused 

(töö-, tule-, seadmeohutus) ning töö- ja tuleohutusnõuded ei ole täidetud. 

2. Personali planeerimine õppekavarühma arengutest lähtuvalt ei ole piisav. 

Õpetajate töö maht ja juhtõpetaja koormus ei võimalda õppe-, sh 

praktikakorralduse kvaliteeti tagada.  

13. Kutsehariduse hindamisnõukogu otsustas: 

Kinnitada hindamisaruanne ja viia läbi järgmine õppekavarühma 

kvaliteedi hindamine Järvamaa Kutsehariduskeskuse ehituse ja 

tsiviilrajatiste õppekavarühmas kuue (6) aasta pärast 

kõrvaltingimusega: 

1. Järvamaa Kutsehariduskeskus tagab koheselt ja järjekindlalt turvalise õpi- ja 

töökeskkonna õppekavarühma praktilise töö keskkonnas.  

Järvamaa Kutsehariduskeskus esitab hiljemalt 15.05.2020 punktis 12.1 

kirjeldatud puuduse kõrvaldamise kohta aruande.  

Kõrvaltingimuse täitmise hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni liikmeid.  

2. Järvamaa Kutsehariduskeskus esitab hiljemalt 06.02.2021 punktis 12.2 

kirjeldatud puuduse kõrvaldamise kohta aruande.  

Kõrvaltingimuse täitmise hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni liikmeid.  

Otsus võeti vastu 10 poolthäälega. Vastu 0. 

14. Kui Järvamaa Kutsehariduskeskus kõrvaltingimust tähtaegselt ei täida, tunnistab 

nõukogu hindamisotsuse kehtetuks ja määrab uue õppekavarühma kvaliteedi 

hindamise tähtaja või kehtestab hindamisotsusele uue kõrvaltingimuse. 

15. Nõukogu teeb Järvamaa Kutsehariduskeskusele ettepaneku esitada nõukogule 

hiljemalt 06.02.2021 kirjalik ülevaade ka hindamisaruandes esitatud soovituste 

alusel kavandatud ja elluviidud tegevuste ning nende tulemuste kohta. 

16. Isikul, kes leiab, et EKKA poolt läbi viidavate hindamistoimingutega või 

hindamisnõukogu otsusega on rikutud tema õigusi või piiratud tema vabadusi, on 

võimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses sätestatud korras. Vaie esitatakse 

hindamisnõukogule 30 päeva jooksul pärast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast 

toimingust teada sai või oleks pidanud teada saama.  

Hindamisnõukogu saadab vaide hindamisnõukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie 

päeva jooksul vaide saamisest nõukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide 

põhjendatuse osas. Hindamisnõukogu lahendab vaide kümne päeva jooksul selle 

saamisest, võttes arvesse vaidekomisjoni põhjendatud seisukohta. Kui vaiet on 

vaja täiendavalt uurida, võib hindamisnõukogu vaide läbivaatamise tähtaega 

pikendada kuni kolmekümne päeva võrra.  

EKKA hindamisnõukogu otsuse vaidlustamine on võimalik 30 päeva jooksul alates 

selle kättetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna 
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kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses sätestatud korras.  

 

 

 

Tiia Randma 

hindamisnõukogu esimees 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Marge Kroonmäe 

hindamisnõukogu sekretär  

/allkirjastatud digitaalselt/ 


