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I Resolutsioon

Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktist 4 jatta Eesti Esimese
Erakosmeetikakooli 13.07.2022 esitatud vaie rahuldamata.

Otsuse vastuvotmises osales 10 hindamisndukogu liiget. Otsuse poolt haéaletas 10
liiget, vastu 0.

II Asjaolud
1. 21.10.2021 kooskolastas kool EKKAga, et kvaliteedi hindamine dppekavariihmas
juuksuritéo ja iluteenindus toimub ajavahemikus 17.-23.02.2022.

2. 03.01.2022 esitas kool EKKAle juuksuritéoé ja iluteeninduse Oppekavariihma
eneseanaliiiisi aruande.
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1 Kuni 11.06.2022 Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA).

EKKA



3. 10.01.2022 kooskodlastas EKKA  kooliga juuksuritéé ja iluteeninduse
Oppekavariihma hindamiskomisjoni koosseisu.

4. 17.02.2022 ja 21.-22.02.2022 viis hindamiskomisjon ldbi hindamiskiilastuse
koolis ja virtuaalsed vestlused dppekavariihmaga seotud osapooltega.

5. 21.03.2022 esitas hindamiskomisjon EKKAle esialgse hindamisaruande.
6. 29.03.2022 edastas EKKA hindamisaruande koolile kommenteerimiseks.
7. 12.04.2022 esitas kool aruandele kommentaarid ja tapsustused.

8. 20.04.2022 esitas hindamiskomisjon koolile tagasiside kommentaaride ja
tapsustuste arvestamise kohta.

9. 20.04.2022 esitas EKKA hindamiskomisjon 16pliku hindamisaruande EKKAle.

10.02.06.2022 tegi EKKA kutsehariduse hindamisndukogu (edaspidi
hindamisnéukogu) otsuse, et jargmine kvaliteedi hindamine kooli dppekavariihmas
juuksuritéo ja iluteenindus viiakse |ébi kolme aasta parast.

11. Kool esitas 13.07.2022 HAKAle (EKKA nimi muutus 12.06.2022) vaide, milles
taotleb:
1) hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse kehtetuks tunnistamist;
2) uut otsust, mille kohaselt uus kvaliteedi hindamine viiakse kooli
Oppekavariihmas juuksuritoo ja iluteenindus labi kuue aasta pérast.

12.Hindamisndukogu vaatas vaide labi ning otsustas 11.08.2022 saata see
vaidekomisjonile arvamuse kujundamiseks.

13.HAKA juhataja moodustas 12.08.2022 HAKA kuratooriumi 12.05.2021. a
dokumendi ,Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse
hindamisndukogu ja selle vaidekomisjoni valimise kord™ punkti 17 alusel ja vottes
arvesse kuratooriumi 8.08.2022 valitud kutsehariduse hindamisndukogu
vaidekomisjoni liikmeid haridus- ja teadusministri 12.06.2022. a maaruse ,Haridus
ja Noorteameti pohimaarus®™ § 24 Idikele 8 vaidekomisjoni jargmises koosseisus:

1) Roosi Nemliher (Eesti Kutsedppe Edendamise Uhingu esitatud liige);
2) Maria Kutt (Eesti To6andjate Keskliidu esitatud liige);
3) Maris Saarsalu (SA Kutsekoda esitatud asendusliige).

14. HAKA saatis 12.08.2022 Eesti Esimese Erakosmeetikakooli vaide ja sellega seotud
dokumendid vaidekomisjonile arvamuse kujundamiseks.

15. Vaidekomisjon edastas 19.08.2022 oma arvamuse kutsehariduse
hindamisndukogule.

16. Hindamisndukogu arutas Eesti Esimese Erakosmeetikakooli vaiet ja vaidekomisjoni
arvamust 22.08.2022 erakorralisel istungil.

III Vaide lahendamisel olulised digusaktid

17.KutseOppe kvaliteedi hindamine on reguleeritud kutsedppeasutuse seaduse § §
14!, Kutsedppe tasemedppe Uhtsed nduded on reguleeritud Vabariigi Valitsuse
26.08.2013 maadrusega nr 130 “Kutseharidusstandard”. Kutsedppe kvaliteedi



18.

19.

20.

21.

hindamise tingimused ja kord on kehtestatud haridus- ja teadusministri 07.06.2019
maarusega nr 13 “Kutsedppe kvaliteedi hindamise tingimused ja kord”.

Hindamisndukogu on 01.07.2019 kehtestatud kutsedppe kvaliteedi hindamise
juhendi (edaspidi hindamisjuhend), milles satestatakse kriteeriumid, millest
lahtudes kutsedppe kvaliteeti hinnatakse.

Vaidemenetlus on reguleeritud haldusmenetluse seaduse 5. peatikis, milles
kirjeldatakse nouded vaide esitamisele, vaide lahendamist ettevalmistavale
menetlusele ja vaide labivaatamisele.

Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kuratooriumi 27.01.2021
kinnitatud “Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse
hindamisndukogu ja selle vaidekomisjoni valimise korra” III peatikis on
reguleeritud kutsehariduse hindamisndukogu vaidekomisjoni moodustamine ja
téodkord.

Hindamisjuhendi p 50 kohaselt saadab hindamisndukogu vaide hindamisndukogu
vaidekomisjonile, kes esitab viie pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku
erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas.

IV Hinnang vaides toodud vaidetele

22.

23.

Hindamisjuhendi p 42 kohaselt kaalub hindamisndukogu hindamiskomisjoni poolt
valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning juhul, kui
hindamisndukogu hinnangul esineb Oppekavarihmas Oppetéé mittevastavusi
Oigusaktidele ja/voi kvaliteedi hindamise kriteeriumidele, teeb otsuse viia jargmine
hindamine labi kolme aasta parast.

Koolis toimunud hindamisel tuvastati mittevastavused kvaliteedi hindamise
kriteeriumidele ja digusaktidele. Seetdttu otsustas hindamisndukogu viia jargmise
hindamise Oppekavarihmas juuksurit6d ja iluteenindus labi kolme, mitte
maksimaalse kuue aasta parast.

Vaide kohaselt:
1) menetluses rikuti arakuulamise pdhimotet;
2) otsuses vaélja toodud mittevastavustes on kaalutlusvead;
3) kooli on koheldud vorreldes varem hindamisel osalejatega ebavordselt.

Vaide lahendamisel tuleb nendele vaidetele hinnang anda.

Oigus olla dra kuulatud

24,

25.

Vaides viidatakse, et koolile kill anti vdoimalus formaalselt oma kommentaare
esitada, kuid neid ei ole mingilgi maaral arvestatud, mis on muutnud arakuulamise
ja kommentaaride esitamise diguse tegelikkuses sisutiihjaks.

Seega tuleb vaide lahendamisel kontrollida, kas arakuulamismenetlus viidi 1abi
Oigusparaselt.

Oigus olla &ra kuulatud seisneb selles, et enne haldusakti andmist peab
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises voi



muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited (HMS § 40 Ig 1).
Arakuulamisdigus v&imaldab isikul esitada haldusaktiga lahendatavas asjas
tdiendavaid arvamusi, taotlusi, tdendeid ja muul viisil pohjendada oma taotlust
ning esitada vdimalikke vastu-argumente haldusorgani seisukohtadele?,

26. Hindamisjuhendi p 35 kohaselt edastab HAKA biroo hindamisaruande koolile
tutvumiseks hiljemalt viis té6paeva parast aruande saamist. Hindamisjuhendi p 36
kohaselt on koolil véimalus edastada elektrooniliselt HAKA bliroole pdhjendatud ja
kooli juhi poolt allkirjastatud kommentaarid 10 tédpdeva jooksul parast
hindamisaruande saamist. Komisjon tdéétab saadud kommentaarid labi ning
arvestab nendega Iopliku hindamisaruande kujundamisel.

27.EKKA esitas esmase hindamisaruande koolile 29.03.2022 kommenteerimiseks.
Kool esitas kommentaarid ja tapsustused 12.04.2022.

28. Hindamiskomisjon saatis koolile 20.04.2022 tagasiside kooli esitatud
kommentaaride kohta.

Vastuses todeti, et kooli kommentaarid kinnitavad paljuski komisjoni jareldusi
aruandes ja tunnustati kooli mitmete parendustegevustega alustamise eest. Lisaks
olid vastuskirjas koos selgitustega kooli kommentaarid, mille pdhjal
hindamiskomisjon aruandes muudatusi ei teinud.

Kooli vastuskirjas toodud kommentaaride pohjal tegi komisjon (ldisema
ettepaneku poorata oluliselt téhelepanu Oppeinfosiisteemi arendamisele dppetdd
korralduses ja Oppeprotsessi labiviimisel (naiteks TAHVEL), mis holbustaks kooli
juhtkonnal jarjepidevat andmeanalilsi. Seoses sellega pidas komisjon vajalikuks
ka tootajate vastavate kompetentside arendamist info hankimiseks (naiteks
Haridussilmast info filtreerimine), Oppijate tunnistuste ja teiste dokumentide
registreerimiseks, e-materjalide loomiseks, kasutamiseks jne (lk 30).

Hindamiskomisjon on |0plikus hindamisaruandes viidanud, et hindamisaruande
I6pliku variandi koostamisel kaalus komisjon kooli vastuskirjas toodud
kommentaare ja arvestas kooli pdhjendatud tapsustustega (lk 5).

29. Hindamisjuhendi p 40 kohaselt votab hindamisndukogu otsuse tegemisel aluseks
Oppekavariihma eneseanallilsi aruande, hindamisaruande ja kooli tahtajaliselt
laekunud kommentaarid ning vajadusel tdiendavad hindamisndukogu taotlusel
esitatud materjalid.

30. Hindamisndukogul olid 02.06.2022 otsuse p 7 kohaselt otsustamisel aluseks nii
hindamisaruanne, kooli eneseanalliisi aruanne kui ka kooli vastuskiri esmasele
aruandele.

Asjaolule, et hindamisndukogu kaalus I0ppotsuse tegemisel ka arakuulamisel
esitatud kommentaare, viitab mh otsuse punkti 9 alapunktis 2 pdhjendus kooli
vastuskirjas olnud vastuvaitele, millest ndhtub, et hindamisndukogu kaalus otsuse
tegemisel ka kooli tagasisidet véljatoodud puudustele.

2 RKHKo 28.04.2014, 3-3-1-52-13, p 34.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-52-13

31.

32.

Vaides on viidatud, et 02.06.2022 otsuses ei ole arvestatud kooli arvamusega, kuigi
kOigi asjasse puutuvate digusnormide kohaselt tuli seda teha. Vaides leitakse, et
sellega on rikutud drakuulamise pohimotet.

Ei ole alust vaitel, et arakuulamine on olnud lksnes siis sisuline, kui koik saadetud
kommentaarid arakuulamisele saadetud teksti sisse viiakse. Menetlusosalise
Oigusele olla ara kuulatud vastab haldusorgani kohustus menetlusosaline ara
kuulata ning vGtta tema poolt esitatud teave haldusakti andmisel arvesse3.
Haldusorgan peab drakuulamise kdigus esitatud vastuvditeid kaaluma ja otsuse
tegemisel arvesse votma, aga otsus tuleb teha hindamistulemuse ja faktiliste
asjaolude pinnalt.

Esitatud materjalidest nahtub, et nii hindamiskomisjon kui ka hindamisndukogu
kaalusid esitatud kommentaare ja hindamiskomisjon andis koolile selle kohta ka
pOhjalikuma tagasiside.

Eelnevast tulenevalt ei ole leidnud kinnitust vaides esitatud vaide, et
kommentaaride esitamise vdimalus anti Uksnes formaalselt ja ettepanekuid
sisuliselt ei kaalutud. Nii hindamiskomisjon kui ka hindamisndukogu on jarginud
hindamisjuhendis sdtestatud protseduuri, mis naeb ette ka arakuulamise etapi.
Arakuulamise etapis esitatud kommentaare on kaalutud ja v8imalusel ka arvesse
voetud ning arakuulamise tulemuste kohta on koolile antud tagasisidet. Seega on
arakuulamismenetlus |abi viidud nduetekohaselt.

Hindamisnoukogu otsuse kaalutiused

33.

34.

35.

Vaides on toodud vastuvdited hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse sisulistele
kaalutlustele.

Seega tuleb vaide lahendamisel kontrollida, kas otsuses on kaalutlusvead.

Vaide punktis 2.1.2.1 viidatakse hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse punkt 9
alapunktile 1, milles leiti, et koolis ei ole Oppekavaarendus silisteemne, koiki
osapooli kaasav juhitud protsess, mistottu on ndukogu hinnangul juhendi punkt 5.1
taidetud osaliselt.

Vaides leitakse, et arvestades, et kool on nii eneseanalliisi aruandes kui ka
hindamisaruandele antud kommentaarides selgitanud, kuidas toimub Oppekava
arendus ja kuidas arvestatakse tdoturuvajadusega, jaab arusaamatuks, milles
seisneb Oppekavaarenduse mitteslisteemsus ja osapoolte mittekaasamine.

Hindamiskomisjon on hindamisaruandes viidanud, et kooli kollektiiv on kaasatud
Oppekava arendusse. Kuni aastani 2019 tegeles dppekavade arenduse juhtimisega
dppetdd koordinaator. Oppekavade arenduseks moodustatud téorihm kutsuti
kokku regulaarselt iga Oppeaasta alguses ja vastavalt vajadusele dppeaasta jooksul
ning koosolekud protokollitakse. Eneseanaliisi aruandele lisatud
arenduskoosoleku protokollis on osalejateks margitud “Oppekavaarenduse
toorihm”. Protokollist ei selgu, kes kuuluvad Oppekavade arenduse téoriihma ja
mitu liiget té6rihmas on. Vestlustel direktori, arendusjuhi, Opilaste ja té6andjatega
selgus, et Uhiseid dppekava arenduskoosolekuid ei ole olnud. Kool kogub infot
partneritelt jooksvalt (lk 16).

3 RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p 17.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-3-1-82-03

36.

37.

38.

39.

Hindamisndukogu on 02.06.2022 otsuse jaotises “Oppekavad ja Sppekavaarendus”
Oppekavaarenduse kohta viélja toonud, et Oppekavade arendamine toimub
jooksvalt. Koiki osapooli kaasavat slisteemi ei ole. Hindamisndukogu tuvastas
osalise vastavuse hindamiskriteeriumile.

Olukorras, kus kooli enda kinnitusel toimub 6ppekavaarendus jooksvalt, hajutatud
vastutusega ja kindlalt fikseerimata vormis, ei saa pidada meelevaldseks vdoi
ilmselgelt ebaproportsionaalseks hindamisndukogu hinnangut, et
Oppekavaarenduse silsteemsus, sh silisteemsus osapoolte kaasamises ja
Oppekavaarenduse juhtimises ei ole tagatud. Pigem oleks selliste asjaolude pinnalt
kaheldav hinnang, et 0ppekavaarendus on slisteemne.

Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse p 9 alapunktist 1 kaalutlusviga ei
nahtu.

Vaide punktis 2.1.2.2 viidatakse hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse punkti 9
alapunktile 2, milles leiti, et ndukogu hinnangul ei toeta doppekava moodulite
rakenduskavas O0ppe kavandamine piisaval maaral mittestatsionaarses dppevormis
Oppijaid opivaljundite saavutamisel, kuna rakenduskavas ei ole maaratletud neile
noutud mahus kindlate eesmérkidega iseseisvaid dppe- ja tédilesandeid, mis on
Opetaja poolt tagasisidestatud. Noukogu hinnangul on juhendi punktid 5.2 ning 6.3
taidetud osaliselt.

Vaides leitakse, et kuna kool on selgitanud, et sisulisi erinevusi statsionaarses ja
mittestatsionaarses Oppes Oppijatele ei ole, siis ei ole pdhjendatud ndukogu
seisukoht, et rakenduskavas ei ole maaratletud mittestatsionaarses Oppes
Oppijatele ndutud mahus kindlate eesmarkidega iseseisvaid oppe- ja tédllesandeid,
mis on Opetaja poolt tagasisidestatud. Kodik tingimused ja Oppekavad, mis on
koostatud ja mida kohaldatakse statsionaarses Oppes Oppijatele, kehtivad ka
mittestatsionaarses Oppes Oppijatele, kuid kuna viimaste puhul tuleb arvestada, et
tegemist ei ole inimestega, kes saavad igapdevaselt koolis kdia, on dppeaeg neile
pikem, mis vdimaldab neil paremini oma tegevusi planeerida. Selles seisneb ka
mittestatsionaarses Oppes Oppijate toetamine nende Gpivéljundite saavutamisel.
Ulejadnud osas on dppe- ja tddillesanded samad, kuna dpilased soovivad ja neile
tuleb anda vaatamata dppevormile sama haridus.

Hindamiskomisjon on hindamisaruandes viidanud, et lisaks statsionaarsele Oppele
pakutakse lisaks mittestatsionaarset Oppevormi, mida kinnitasid ka vestlused
Oppijate ja Vvilistlastega. Taiendavalt rakendatakse vajadusel individuaalset
ldhenemist, erinevaid e-Oppe vdimalusi, distants- ja videoOpet. Esitatud
rakenduskava on loodud statsionaarsele Oppevormile. Mittestatsionaarse
Oppevormile koostatud rakenduskava kool ei lisanud. Samas kool vaitis, et pakub
Opet ka mittestatsionaarses Oppes. Kutsedppes saab Oppida statsionaarses voi
mittestatsionaarses Oppevormis, mida eristatakse iseseisva tédmahu alusel.
Iseseisva t06 all mdistetakse Opetaja poolt antud kindlate eesmarkidega Oppe- ja
todllesandeid, mis tuleb Opilasel iseseisvalt tdita ja mille tditmisele annab Opetaja
hiljem tagasisidet. Statsionaarses dppevormis moodustab iseseisev t66 15- 50%
opingute kogumahust. Mittestatsionaarses Oppevormis on iseseisva t66 maht enam
kui 50% Opingute kogumahust. Rakendatud Oppevormide erisused peavad
kajastuma rakenduskavades (lk 16).



40.

41.

42.

43.

a4

Hindamisndukogu on 02.06.2022 otsuse jaotises “Oppimine ja &petamine”
viidanud, et statsionaarset ja mittestatsionaarset Oppevormi eristatakse Opilase
iseseisva t66 mahu alusel: statsionaarses 0ppevormis moodustab iseseisev t60 15-
50% 0Opingute kogumahust; mittestatsionaarses 0ppevormis on iseseisva t66 maht
enam kui 50% 0dpingute kogumahust. Rakendatud dppevormide erisused peavad
kajastuma Oppekava moodulite rakenduskavades.

Mittestatsionaarse Oppe kohta antud hinnangu aluseks on kutsedppeasutuse
seadus, mille § 28 Ig 3 kohaselt moodustab mittestatsionaarse 6ppe puhul dpilase
iseseisev to0 Ule poole Oppekavajargsest Opingute mahust. Seega puudub
hindamisndukogul sellises situatsioonis vdoimalus anda hinnang, et statsionaarse ja
mittestatsionaarse Oppevormiga Oppes erisusi ei ole ja Oppe labiviimist
puudutavatest alusdokumentidest erisusi ndhtuma ei pea.

Kooli hinnang, et olenemata Oppekava ldabimiseks valitud Oppevormist peab
IOpetaja tase ehk Oppekava labimise tulemus olema sama, on kahtlematult dige.
Samas ndeb kutsedppeasutuse seadus ette erisuse Oppe labiviimisel just [dhtudes
iseseisva t66 mahust. Kutsedppeasutuse seadus on nii hindamisndukogule kui ka
koolile taitmiseks kohustuslik. Statsionaarse ja mittestatsionaarse Oppe labiviimisel
tuleb erinevaid iseseisva t66 mahtusid eristada ja hindamisndukogul puudub selles
kisimuses kaalutlusdigus.

Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse p 9 alapunktis 2 kaalutlusviga ei ole.

Vaide punktis 2.1.2.3 viidatakse hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse punkti 9
alapunktile 3, milles leiti, et koolipoolne info tasemedppe I0petamise tingimustest
ei ole tasemedppe Opilastele Uheselt modistetav. Kooli esitatud tasemedppe
I6petajate andmetes ja kutseregistri valjavottes on markimisvaarsed vastuolud.
Noukogu hinnangul ei toeta kool piisavalt tasemedppe |0petajaid ametliku
hindamise tulemusena tunnustatud kvalifikatsiooni omandamisel.

Vaides viidatakse, et sellist etteheidet ei toeta Opilaste seas hindamiskomisjoni
tehtud kusitluse tulemused ega ka Oppekorralduseeskiri, millesse kool 01.04.2022,
st menetluse ajal muudatusi sisse viis.

Vaides leitakse, et asjaolu, et kool arvestas komisjoni markusega ja tapsustas
eksamite labiviimise korda, ei ole komisjon ndukogule esitatud I[0plikus
hindamisaruandes kajastatud, mistottu on juba sisseviidud muudatusi jatkuvalt
kasitatud puudusena. See on viinud ebadige ja kooli huve rikkuva otsuseni.

Hindamiskomisjoni aruandes on viidatud, et kooli Oppekorralduseeskirjas on
peatlikis “Lopueksamid ja hindamine” kirjutatud 16pueksamist kui kooli eksamist,
viidet ei ole kutseeksamile, mis tasemedppe I0petamisel on kohustuslik eksam.
Samas dokumendis on viide CIDESCO eksamile (lk 15).

Kooli dppekorralduse eeskirjas punkt 13.3 viidatakse dppekorralduseeskirja lisale
4 “Lopueksamite labiviimise kord”. Kooli kodulehel on eksitav info — Eesti Esimese
Erakosmeetikakooli eksamite labiviimise kord on kirjeldatud lisas 3. Antud
dokumendis on esitatud, et “Kooli/kutseeksami edukal sooritamisel saab opilane
kutsetunnistuse”. Kooli 16pueksamiks nimetatakse Oppekorralduseeskirjas lisa 3
CIDESCO eksamit (lk 15).

Kool kasutab erinevates dokumentides mitmeid eksami nimetusi - koolildpueksam,
koolieksam, kutseeksam, CIDESCO eksam. Komisjon jareldab, et eksamite

7
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45.

46

nimetused ning protsess, millal ja millistel tingimustel eksameid sooritatakse, on
segadust tekitavad ning ei ole Opilastele (heselt modistetavad (lk 15, Ik 18).
Vestlusel selgus, et CIDESCO eksam on CIDESCO koolis kohustuslik (lk 16).
Vestluses Opilastega selgus vdhene informeeritus kutseeksami kohta (lk 16).
Komisjon jareldab, et eksamite nimetused ning protsess ja informatsioon, millal ja
millistel tingimustel eksameid sooritatakse, on segadust tekitavad ning ei ole
Opilastele Uheselt mdistetavad (lk 18).

Hindamisndukogu on |0petamise tingimustega seonduvatele puudustele viidanud
otsuse mitmes jaotises.

Otsuse jaotises “Oppekavad ja dppekavaarendus” on viidatud sellele, et kooli
Oppekavas ei ole tasemedppe l0petamise tingimustes margitud kutseeksami
sooritamise nouet. Kooli dppekorralduseeskirjas on peatlikis 13 “Lopueksamid ja
hindamine” kirjutatud 16pueksamist kui kooli eksamist, viidet ei ole kutseeksamile,
mis tasemedppe |0petamisel on kohustuslik eksam.

Otsuse jaotises “Oppimine ja dpetamine” viidatakse, et kool kasutab erinevates
dokumentides mitmeid eksami nimetusi - koolildpueksam, koolieksam,
kutseeksam, CIDESCO eksam.

Otsuse I0ppjareldustes on kokkuvotvalt viidatud, et koolipoolne info tasemedppe
I6petamise tingimustest ei ole tasemedppe Opilastele (iheselt mdistetav.

Hindamisaruandes on valja toodud mitmeid tuvastatud asjaolusid, mille alusel nii
hindamiskomisjon kui ka hindamisndukogu jareldasid, et I0petamise tingimused
selguvad jooksvalt dpingute kaigus, kuigi kutsedppeasutuse seaduse § 24 1oike 1
kohaselt peavad I6petamise nduded tulenema Oppekavast.

Tuvastatud asjaoludest tulenevalt ei saa hindamiskomisjoni ja hindamisndukogu
hinnangut Idpetamise tingimuste ebaselguse kohta pidada ebaproportsionaalseks
vdi pShjendamatuks. Oppe I6petamise tingimused peavad Sppijatele olema teada
juba siis, kui dppima asutakse. Olukord, kus vahetult enne I6petamist selgub, et
mingi eksam tuleb I6petamiseks veel sooritada ja selline ongi olnud kooli praktika,
ei ole digusselge ega arvesta Oppijate digustega.

.Hindamisjuhendi p 42 kohaselt kaalub hindamisndukogu hindamiskomisjoni poolt

valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab, millal viia 1abi
jargmine oppekavariihma kvaliteedi hindamine.

Hindamisjuhendis menetlusetappide kirjeldamise eesmark on valtida olukorda, kus
menetlus venib ebamdistlikult pikaks seetdttu, et igas jargmises etapis alustatakse
asjaolude tuvastamisega uuesti. Hindamisndukogu otsuse aluseks on
hindamiskomisjoni koostatud aruanne, milles on fikseeritud teatud seisuga
tuvastatud asjaolud. Juhendis kirjeldatud menetlust kohaldatakse kdikidele
taotlejatele Uhetaoliselt ja ka varasemate otsuste puhul on hindamisndukogu
teinud otsuse I|dhtudes hindamisaruandes esitatud asjaoludest. Menetluse
Uihetaolisus tagab otsuste vorreldavuse.

Vaides on viidatud asjaolule, et kool on mdned hindamisaruandes valjatoodud
puudused korvaldanud. Vaarib tunnustamist, et kool on nadidanud vdimekust
kdrvaldada puudused kiiresti. Samas tuleb arvestada, et hindamisotsuse tegemise
ajaks vobivad olla muutunud ka muud néitajad. See aga ei tdhenda, et
hindamisndukogu jatab hindamiskomisjoni aruande korvale ja alustab asjaolude
tuvastamist uuesti.



47.

48.

49.

50.

Hindamisjuhendist tulenevalt on hindamisndukogul kohustus ldhtuda otsuse
tegemisel hindamisaruandes vadljatoodust ja seda on hindamisndukogu ka teinud.

Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse p 9 alapunktis 3 kaalutlusviga ei ole.

Vaide punktis 2.1.2.4 viidatakse hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse punkti 9
alapunktile 4, milles leiti, et suur tasemedppest valjalangevus viitab, et kool ei ole
piisavalt arvestanud Oppijate koolitusvajadust, sh ootusi Oppida taseme- vOoi
taiendusdppes, mistdttu on juhendi punkt 5.1 taidetud osaliselt.

Vaides viidatakse, et otsuse jareldused ei vasta hindamiskomisjonile esitatud
andmetele ja selgitustele. Vaides viidatakse, et valjalangevus ei ole suurenenud,
vaid vahenenud on sisseastujate arv. Lisaks viidatakse, et kooli hinnangul dpilased
ei ole valja langenud, vaid COVID-19 pandeemia tottu kehtestatud piirangute ajal
ei saanud Opilased sooritada I6pueksameid.

Hindamiskomisjon on hindamisaruandes viidanud Eesti Hariduse Infosiisteemi
(edaspidi EHIS) andmetele, millest nahtub, et 6ppe katkestajate osakaal suureneb
huppeliselt aastatel 2019 ja 2020. Hindamiskomisjon nendib, et (heks
valjalangevuse suurenemise pohjuseks voib olla kutseandja vahetumine, millega
kaasnes tasemedppe Oppijate vahene informeeritus ja soovimatus sooritada
kohustuslik kutseeksam. Koostdd sujumiseks kutse andjaga soovitab komisjon
suhelda digeaegselt kutseandjaga ja leppida kokku kutseeksami sooritamise ajas
ning teavitada sellest dppijaid (lk 11).

Hindamisndukogu on otsuse jaotises “Oppekavad ja dppekavaarendus” viidanud,
et Oppetulemuslikkuse naditajad viitavad tasemeOppes suurele valjalangevusele
aastatel 2019-2020. Otsuse I0ppjareldustes on hindamisndukogu lisanud, et kool
ei ole piisavalt analllsinud tasemedppest valjalangevuse poOhjuseid ega
kavandanud parendustegevusi tasemedppest valjalangevuse ennetamiseks.
Noukogu hinnangul viitab suur tasemedppest valjalangevus, et kool ei ole piisavalt
arvestanud Oppijate koolitusvajadust, sh ootusi Oppida taseme- voi taiendusoppes,
mistdttu on juhendi punkt 5.1 taidetud osaliselt.

Nii hindamisaruandest kui 02.06.2022 otsusest nahtub, et hinnangu andmisel on
tuginetud opilaste kohta EHISesse kantud andmetele.

Ei ole kahtluse alla seatud, et EHISe andmete kohaselt on valjatoodud perioodil
Opilaste valjalangevus suurenenud. Valjalangevus kirjeldatakse protsendina
koikidest Oppijatest. Seega ei saa sisseastujate arvu vahenemine olla
valjalangevuse protsendi suurenemise pohjuseks. Kui Oppijaid on vahem, on
vahem ka neid, keda voetakse arvesse valjalangevuse protsendi arvutamisel. Nii
hindamiskomisjon kui ka hindamisndukogu viitavad vajadusele anallilsida
valjalangevuse pohjuseid.

EHISesse kantud Opilaste andmetel on EHISe pdhimaaruse § 23 Idike 2 kohaselt
Oiguslik tahendus. Pohimadruse § 6 I0ike 1 kohaselt vastutab registrisse esitatud
andmete Oigsuse eest andmete esitaja ehk antud juhul kool. Hindamisndukogul
puudub voimalus kaalutleda, kas lahtuda otsuse tegemisel diguslikku tahendust
omavatest EHISe andmetest vOi kooli vaitest, et need andmed ei vasta toele ja
kooli hinnangul Opilased ei ole tegelikult valja langenud. Otsuse tegemisel on
[ahtutud riiklikku andmekogusse kantud 0Oiguslikku tdhendust omavatest
andmetest, mille kohaselt on valjatoodud perioodil véljalangevus koolist
suurenenud. Suur valjalangevuse protsent viitab vajadusele valjalangevuse
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pohjuseid pohjalikult anallilsida ja teha korrektuure. Hindamisndukogu sellekohast
hinnangut ei saa pidada ebaproportsionaalseks vdi pdhjendamatuks.

Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse p 9 alapunktist 4 kaalutlusviga ei
nahtu.

51.Vaide punktis 2.1.2.5 viidatakse hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse punkti 9
alapunktile 5, mille kohaselt EHISe andmetel ei olnud koolis 6ppeaastatel 2019/20
ja 2020/21 Uhtegi IOpetajat Uhelgi tasemedppe Oppekaval. Tosiasi, et kahel
viimasel 0ppeaastal ei olnud tasemedppe Oppekaval ihtegi Idpetajat, seab kahtluse
alla tasemedppe jatkusuutlikkuse. Ndukogu hinnangul seab Idpetajate puudumine
tasemedppe Oppekaval kahel viimasel aastal kahtluse alla tasemedppe
jatkusuutlikkuse koolis.

Vaides viidatakse, et ndukogu jareldused ei ole diged. Vaides tuuakse valja, et
I6petajaid ei ole olnud, sest véljatoodud perioodil algas COVID-19 pandeemia,
mistottu oli eksamite sooritamine takistatud, samuti vahetus kutseandja ja
I6petamiseks vajalike kutseeksamite toimumise ajad ei kattu kooli Oppekava
nominaalkestuse I18puga.

52.Hindamiskomisjon on hindamisaruandes viidanud, et EHISe andmetel ei ole
2019/2020 ja 2020/2021 dppeaastal koolis olnud (ihtegi I0petajat Ghelgi dppekaval
(Ik 10).

53. Hindamisndukogu on otsuse jaotises “Oppekavad ja Sppekavaarendus” leidnud, et
[Opetajate puudumisel on mdju kooli tasemedppe jatkusuutlikkusele. Otsuse
Ioppjareldustes on viidatud, et kooli poolt esitatud andmed ja EHISe valjavdte on
vastuolulised. Tasemedppe Opilaste andmete kogumine, sh tasemedppe eristamine
taienduskoolitusest ei ole koolis jarjepidev ja tdpne. Tasemedppe tulemuslikkuse
analllsimiseks ei ole seatud tulemuslikkuse sihtnaitajaid ning tasemedppe
tulemuslikkuse analliis on puudulik. Tdsiasi, et kahel viimasel dppeaastal ei olnud
tasemedppe Oppekaval Uhtegi IOpetajat, seab kahtluse alla tasemedppe
jatkusuutlikkuse. NOukogu hinnangul seab |0petajate puudumine tasemedppe
Oppekaval kahel viimasel aastal kahtluse alla tasemedppe jatkusuutlikkuse koolis.

54. EHISe andmetest nahtub, et viimastel aastatel ei ole dppekaval 10petajaid olnud ja
seda on kinnitanud kool ka vaides.

Ei ole alust kahelda, et vaides nimetatud asjaolud, nagu COVID-19 pandeemia ja
kutseandja vahetumine, millest viimasele viidati ka otsuses, omavad Idpetajate
arvule moju. Hindamisndukogu aga ei olegi hinnangut andnud sellele, kas
IOpetajate puudumise pohjused on olnud kaalukad voi mitte. Hindamisndukogu on
nentinud fakti, et kui Idpetajaid ei ole, on olenemata selle asjaolu pdhjustest kooli
tasemedppe jatkusuutlikkus kahtluse all. Hindamisndukogu selline hinnang ei viita
kaalutlusveale. Kuna valjatoodud perioodil tasemedppe I6petanuid ei olnud, ei saa
pidada kaalutlusveaks hinnangut, et see Idpetajate puudumine mdjutab kooli
tasemedppe jatkusuutlikkust.

Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse p 9 alapunktist 5 kaalutlusviga ei
nahtu.

Vordne kohtlemine
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55.

56.

57.

Vaide punktis 2.2 on valja toodud, et otsuses ei ole lahtutud Oiguse Uhetaolise
kohaldamise pohimaottest.

Vaides on nditena toodud samas valdkonnas tegutseva erakooli Juuksurite Erakooli
“Maridel” juuksuritoo ja iluteeninduse dppekavariihma kvaliteedi hindamise otsus,
millega otsustati jargmine hindamine labi viia kuue aasta parast.

Seega tuleb vaide lahendamisel kontrollida, kas kooli suhtes tehti ebasoodsam
otsus, kui samade asjaolude pinnalt varem teise kooli suhtes.

Kvaliteedi hindamisel antakse hinnang asjaolude kogumile. Seega otsus soltub nii
sellest, mis on kooli tugevused kui ka sellest, kui kaalukad on valja toodud
parendusvaldkonnad. Kuna asjaolude kogumid on iga kvaliteedi hindamise puhul
olnud erinevad, ei ole ka otsuste kaalutlused tdiel maaral vorreldavad.

Juuksurite Erakooli “Maridel” kohta 18.12.2019 tehtud otsuses toodi
parendusvaldkondadena valja personali vahene keeleoskus, kodulehekiilje
korrastamise vajadus, rohkemate digilahenduste rakendamise vajadus ning
vajadus sidustada enam Oppetdod ja Oppekavade rakenduskavad.

Eesti Esimese Erakosmeetikakooli otsuses on vélja toodud, et Oppekavaarendus ei
ole slisteemne, koiki osapooli kaasav juhitud protsess, mittestatsionaarses
Oppevormis ei ole Oppe korraldamisel arvestatud ettenahtud iseseisva t66 mahtu,
on ebaselgus I0petamise tingimuste osas, viimastel aastatel suur valjalangevus ja
puuduvad Idpetajad, mis vdib mdjutada kooli tasemedppe jatkusuutlikkust.

Vaides on vordse kohtlemise vaite puhul tdenéoliselt eeldusena arvestatud kooli
seisukohta, et hindamisndukogu 02.06.2022 otsuses valjatoodud mittevastavused
on ebadiged.

Kuivord eelnevast ei tulene, et hindamisndukogu 02.06.2022 otsuses on
kaalutlusvigu, ei ndhtu neid kahte otsust vorreldes ka, et kaks otsust kasitaks
samas olukorras olevaid koole erinevalt. Eesti Esimese Erakosmeetikakooli otsuses
toodud mittevastavused viitavad vorreldes vaides viidatud otsusega suurema kaalu
ja Oppe kvaliteedile suurema mdjuga parendusvaldkondadele. Hindamisndukogu
on teinud erinevad otsused seetdttu, et asjaolude kogumid on erinevad.

Seega ei nahtu, et Eesti Esimest Erakosmeetika on koheldud kutsedppe kvaliteedi
hindamisel ilmselgelt ebasoodsamalt kui teisi hinnatavaid varasemates otsustes.

V Kokkuvote

58.

59.

Eelnevast tuleneb, et koolile anti vdimalus enne otsuse tegemist olla dra kuulatud,
koolile esitati hindamisaruanne kommenteerimiseks, kool esitas kommentaarid ja
tapsustused, hindamiskomisjon kaalus esitatud kommentaare ja andis selle
tulemuste kohta koolile ka tagasisidet ning arakuulamisel esitatud kommentaare
kaaluti ka hindamisndukogu otsuse tegemisel.

Seega ei ole leidnud kinnitust vaides esitatud vaide, et drakuulamismenetlus oli
formaalne ja sisuliselt ettepanekuid ei kaalutud.

Hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse sisuliste kaalutluste puhul ei ole leidnud
kinnitust vaides esitatud vdide, et otsuses on kaalutlusvead.
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Eelnevat lihidalt kokku vottes:
1) hindamise kaigus tuvastatud asjaolud ei viita sellele, et dppekavaarendus

vastab taiel mdaral hindamiskriteeriumitele, st on slisteemne, osapooli
kaasav ja juhitud. Kaalutlusviga ei nahtu;

2) hindamisndukogu lahtus mittestatsionaarse oppe kohta antud hinnangus
kutsedppeasutuse seadusest. Kaalutlusviga ei nahtu;

3) Idpetamise tingimustega seonduvas olid nii dokumentide hindamise kui
Opilastega peetud vestluste tulemusel tuvastatud puudused. Kaalutlusviga
ei nahtu;

4) EHISe andmed naitavad, et valjalangevus tasemedppest on koolis viimastel
aastatel oluliselt suurenenud ja selle pdhjustega on vaja tegeleda.
Kaalutlusviga ei ndhtu;

5) EHISe andmed naitavad, et teatud perioodil ei ole koolis tasemedppe
IOpetajaid olnud ja see mojutab kooli tasemedppe jatkusuutlikkust.
Kaalutlusviga ei nahtu.

60. Vaides toodud vaide, et samade asjaolude pinnalt on varem teise kooli suhtes
tehtud soodsam otsus, ei ole leidnud kinnitust.

Otsustes valja toodud parendusvaldkonnad ja mittevastavused on oma kaalult ning
ulatuselt erinevad. Seega on ootusparane, et nende asjaolude pinnalt on tehtud
erinevad otsused.

61. Seega hindamisndukogu 02.06.2022 otsuse kehtetuks tunnistamiseks puudub alus
ja vaie tuleb jatta rahuldamata.

VI Vaidlustamine

62. Isikul, kelle vaie jéi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on digus
po6rduda halduskohtumenetluse seadustikus satestatud tingimustel ja korras
kaebusega halduskohtusse.

Gerli Aas
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Laansoo

hindamisndukogu sekretéri lesannetes

/allkirjastatud digitaalselt/
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