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Programm ,,Kutsehariduse sisuline arendamine 2008-2013“ 1.1.0501.08-0005

Programmi tegevus , Kutsedppeasutuste riikliku tunnustamise siisteemi viljaté6tamine ja
rakendamine”

Kutsehariduse hindamisnoukogu istungi PROTOKOLL
Toimumise aeg: 10.09.2014
Toimumise koht: Eesti Kérghariduse Kvaliteediagentuur, Toompuiestee 30, Tallinn
Votsid osa hindamisndukogu liikmed: Jiri Sasi, Andres Pung, Hille Voolaid, Tiia Randma, Jiri
J6ema, Maaja-Katrin Kerem, Sirje Potisepp, Allan Mark.

Kutsutud: Heli Mattisen - EKKA juhataja; Lagle Zobel - EKKA jurist

Istungit juhatas: Andres Pung, hindamisndukogu esimees
Protokollis: Marge Kroonmae, hindamisndukogu sekretar

Istungi algus: kell 13.00
Istungi [Gpp: kell 15.30

PAEVAKORD

| Vastavalt kutsehariduse hindamisnéukogu 20.06.2014 otsusele kutseGppe
Ooppekavariihmade 2014 | poolaasta akrediteerimisotsuste sGnastamine ja vastuvotmine

1. Transpordivahendite juhtimise oppekavariihm:

1. Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool
2. Tervishoiu ja sotsiaalteenuste oppekavarithm:

1. Haapsalu Kutsehariduskeskus

1. Vastavalt kutsehariduse hindamisndukogu 20.06.2014 otsusele Kehtna Majandus- ja
Tehnoloogiakooli transpordivahendite juhtimise 6ppekavariihma hindamiskomisjon
koosseisus
Marika Sadeiko - hindamiskomisjoni esimees, dppekasvatustdd ekspert
Sven Andresen - hindamiskomisjoni liige, dppekasvatust6o ekspert
Karl Vilipdld - hindamiskomisjoni liige, to6andjate esindaja
Madis Lepp - hindamiskomisjoni liige, to6andjate esindaja
vaatas labi ning esitas tdiendatud hindamiskomisjoni aruande EKKA-le 13.08.2014.

2. Kool esitas vastuse ja tapsustused hindamiskomisjoni aruandele 21.08.2014.

3. Hindamiskomisjoni 23.04 I8pparuannet ja 13.08 tdiendatud aruannet kdrvutades
ilmnes, et komisjoni 23.04 vastuskiri kooli 10.04 esitatud kommentaaridele sisaldab
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mitmeid lubadusi arvestada kooli tdhelepanekutega ning teha aruandesse
vastavad muudatused. Lopparuandes 23.04 olid muudatused tdepoolest sisse viidud,
kuid 13.08 tdiendatud aruandes need ei kajastu.

4. Komisjon viis 13.08 tdiendatud aruande vastavusse 23.04 I6pparuandega ning esitas
EKKAle 09.09.2014.

5. Hindamisndukogu analisis 10.09.2014 istungil Gksikasjalikult kooli 10.04 vastuskirja;
komisjoni 23.04 vastust kooli vastuskirjale; kooli 21.08 vastust ja tapsustusi ning
komisjoni aruandes 09.09 hindamisvaldkondadele antud hinnangute pdhjenduste
ning votmetugevuste ja arenguvaldkondade vastavust akrediteerimisettepanekule,
mille tulemusena
OTSUSTAS:
vastavalt dokumendi , Kutsedppe Oppekavariihmade akrediteerimise kord” punktile
40 saata hindamiskomisjoni  aruanne  hindamiskomisjonile  veelkordseks
tapsustamiseks jargmistel pdhjendustel:

1. Hindamiskomisjon on oma hinnangut kriteeriumi 1.1. osas 09.09.2014 aruandes
taiendavalt pdhjendanud ettepanekuga koolile pakkuda muuhulgas
voorkeelekoolitusi, teeninduskoolitusi jms transpordisektoris tootavatele
inimestele. Komisjon seob selle soovituse algse kommentaariga, mille kohaselt on
kool seni korraldanud koolitusi ,,peamiselt juhilubade saamiseks”. Oppekavariihma
aruandes on kool toonud vdlja transpordivahendite dppekavariihma raames
pakutavad tdienduskoolitused (Tabel 2), millest juhilubade saamiseks pakutavad
koolitused moodustavad vaid osa. Hindamisndukogu teeb komisjonile ettepaneku
kaaluda sGnastuse muutmist ning peab vajalikuks réhutada, et antud juhul
hinnatakse transpordivahendite juhtimise dppekavariihmaga seotud tdaiendusdppe
pakkumist.

Sama kriteeriumi juures on komisjon leidnud, et kdikidel transpordivahendite
juhtimise oppekavariihma Gppijatel ei ole véimalik osaleda tagasisidekisitluses.
Hindamisndukogu palub tapsustada, millistel téenditel antud hinnang pdhineb.

2. Hindamiskriteeriumi 1.3 juures leiab komisjon, et , jooksev kokkuleppimine ei taga
Oppekavas dppeainete loogilist Idbimist”. Hindamisndukogu palub tdapsustada, kas
komisjoni kdsutuses on tdendid, mis viitavad sellele, et 6ppeainete loogiline
labimine on olnud dppekavartiihmas hairitud.

3. Kriteeriumis 3.1. leiab komisjon, et ,,6ppetéé ldbiviimisel on suur osakaal
kasutatavatel vilislektoritel. Hindamiskomisjonile selgus koolikiilastusel Iébiviidud
vestlustest, et vdlislektoreid on keeruline kaasata tulenevalt nende pohitédst mujal
ettevéottes, Oppekava arendustddsse ning muudesse dppekavariihmaga seotud
iritustesse. Samuti jadb sellisel juhul nérgaks 6ppekava tditmiseks méeldud
praktiline dpetus.” Hindamisndukogu palub tapsustada, millele toetudes leiab
komisjon, et valislektorite kaasamine ndrgendab dppekava taitmiseks mdeldud
praktilist 8petust. Uksiti viitab hindamisndukogu, et vélislektorite kaasamise on
komisjon toonud oma koondhinnangus valja kui ihe kooli vGtmetugevuse.

4. Hindamiskriteeriumis 5.1 on komisjon markinud, et olemasolevad ressursid ei
taga Oppekavariihma seaduste ning maaruste jargset nduetekohast toimimist.
Hindamisndukogule jaab selgusetuks, millistele seadustele ja maarustele komisjon
viitab, kuna EV seadused ja maarused ei satesta kutsedppeasutuste ressursside
miinimummaara.



Investeeringud tagatakse valdavalt muudest vahenditest, mitte dppekuludest.
Samuti palub hindamisndukogu tapsustada komisjoni hinnangut, mille kohaselt
koolil ,,Puuduvad need seadmed, mida on hinnatava 6ppekavariihma éppekavades
toodud eesmdirkide téitmiseks vaja (ndit. koormakinnitusrihmad)” Komisjoni
sOnastus voimaldab jareldada, nagu puuduksid koolis kdik need seadmed, mida on
Oppekavade eesmarkide taitmiseks selles dppekavariihmas vaja.

Sama kriteeriumi all toob komisjon the arenguvdimalusena valja soovituse
koostada analls, ,kas Oppija pearaha koefitsiendi téstmine 2014.aastal seniselt 1-
It 2-le tagab tegelikult ka 6ppekavariihma kulude ja tulude tasakaalu”. Samas
sisaldub kriteeriumi kommentaarides komisjoni vaide, et ,tehtud investeeringute
hooldus ning haldamine ei ole koolile sh. 6ppekavariihmale jéukohane”.
Hindamisndukogu palub komisjonil tapsustada, millisel analtsil/tGenditel viimane
vaide pohineb.

5. OKR peamiste arenguvaldkondade all toob komisjon vilja, et koolil on olemas
»laialdane ettevotete koostoovorgustiku nimekiri, kuid tédandjate hinnangul see ei
toimi”. Hindamisndukogu palub tdapsustada komisjoni sdnastust ,té6andjate
hinnangul see ei toimi“ kas viitega vestluses osalenud to6andjatele ja/v6i muudele
tdenduspdhistele aspektidele, mis hinnangut toetaksid.

Samas peab hindamisndukogu vajalikuks markida, et komisjon on hinnanud
valdkonna Koostdé huvigruppidega nii hetke- kui arenguvaates ,,1“, st ndutavale
tasemele vastavaks ja jatkusuutlikkust tagavaks. Hindamisndukogu leiab, et peamise
arenguvaldkonnana esitatud vadide on vastuolus 4. hindamisvaldkonnale antud
hinnangutega.

6. Hindamisndukogu palub komisjonil esitada nendes punktides tapsustatud
aruanne EKKAle hiljemalt 25.09.2014.

Otsus vOeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

1. Vastavalt kutsehariduse hindamisndukogu 20.06.2014 otsusele Haapsalu
Kutsehariduskeskuse tervishoiu ja sotsiaalteenuste 6ppekavariihma
hindamiskomisjon koosseisus
Helen Park - hindamiskomisjoni esimees, dppekasvatustoo ekspert
Kristina Johannes - hindamiskomisjoni liige, 6ppekasvatustoo ekspert
Merike Siht - hindamiskomisjoni liige, td6andjate esindaja
vaatas labi ning esitas taiendatud hindamiskomisjoni aruande EKKA-le 18.08.2014.

2. Kool esitas vastuskirja hindamiskomisjoni tdiendatud aruandele 21.08.2014.

3. Hindamisndukogu analtisis 10.09. 2014 istungil tksikasjalikult kooli 12.05
vastuskirja; komisjoni aruannet ja vastust kooli kommentaaridele 19.05; komisjoni
tdiendatud aruannet 18.08 ning kooli 21.08 vastust tdiendatud aruandele ja
hindamisvaldkondadele antud hinnangute pdhjenduste ning vétmetugevuste ja
arenguvaldkondade vastavust akrediteerimisettepanekule, mille tulemusena
OTSUSTAS:
vastavalt dokumendi ,Kutsedppe dppekavariihmade akrediteerimise kord“ punktile
40 saata hindamiskomisjoni aruanne hindamiskomisjonile veelkordseks
tapsustamiseks jargmistel pdhjendustel:
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1. Komisjon ei ole vastanud kooli esimeses vastuskirjas (Ik 1, punkt 1) tostatatud
kiisimustele voimalike vastuolude kohta osahinnangutes, mis on antud dppe- ja
kasvatusprotsessile ning Glejadanud tugiprotsessidele: , hindajad on hinnanud
hindega 1 kogu 6ppe- ja kasvatusprotsessi, kaasa arvatud arenguvaade.

Samas on hinnatud tunduvalt madalamalt kbiki valdkondi nagu juhtimine ja
eestvedamine, personalijuhtimine, koost66 huvigruppidega ja ressursside juhtimine,
sh on hinnatud madalamalt ka kéigi nende valdkondade arenguvaateid. Kuna
tegemist on valdkondadega, mille tegevuste kaudu luuakse 6ppe- ja
kasvatusprotsessi kvaliteeti (juhtimine, personal, ressursid) ning 6ppe- ja
kasvatusprotsess ei ole asi iseeneses, siis tekib koolil igustatud kiisimus — kuidas on
voimalik ebapiisava juhtimise ja personalijuhtimise, vihese koost66 ja 6ppet6oks
mittepiisavate ressurssidega saavutada kvaliteetne 6ppe- ja kasvatusprotsess nii
hetke kui arenguvaates?”

Noukogu hinnangul vajab antud aspekt komisjoni tdaiendavat selgitust, kuivord
Oppeprotsess on Oppeasutuse pohiprotsess, mistdttu kdrge hinnang pdhiprotsessile
nii hetke- kui arenguvaates eeldaks seda, et ka tugiprotsessid toimivad hasti. Antud
juhul on hinnangud tugiprotsessidele madalamad. Hindamisndukogu teeb
komisjonile ettepaneku kaaluda hindamisvaldkondadele antud hinnanguid
siisteemselt.

2. Komisjon on valdkonna Juhtimine ja eestvedamine analiilisimisel teinud
ettepaneku votta Gppekavariihma kiiresti toole juhtdpetaja.

Hindamisndukogu hinnangul puuduvad selged pdhjendused, miks on selline samm
kiirkorras vajalik, kuivord komisjoni hinnang kooli dppe- ja kasvatustoo valdkonnale
oli ,,1“. Kooli 6ppekavariihma aruandes toodud “Oppekavariihma arenguvaates
antud hindamisvaldkonnas“ on juhtGpetaja kaasamine juba kavandatud.
Hindamisndukogu hinnangul ei ole komisjoni soovitus seega asjakohane.

3. Komisjon on hinnanud hindamisvaldkonda Ressursside juhtimine hetkevaates
hindega 3 ning arenguvaates hindega 2 (koondhindega 2), seda eelkdige
pohjendusel, et arendamist vajab dppeasutuses olev minimaalne erialane
materiaal-tehniline dppebaas, mida tuleb komisjoni hinnangul siisteemselt edasi
arendada.

Hindamisndukogu hinnangul ei ole komisjoni madal hinnang kooli materiaal-
tehnilisele baasile piisavalt pdhjendatud, seda enam, et dppe- ja kasvatusprotsess
vastab komisjoni hinnangul nduetele (1). Hindamisndukogu teeb ettepaneku
kaaluda 5. hindamisvaldkonna Ressursside juhtimine hetkevaate hinnangut.

4. Hindamisndukogu palub komisjonil esitada nendes punktides tapsustatud
aruanne EKKAle hiljemalt 25.09.2014.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Andres Pung
hindamisndukogu esimees
/allkirjastatud digitaalselt/

Marge Kroonmae
hindamisndukogu sekretar
/allkirjastatud digitaalselt/



