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Saateks

Olete lugemas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri (EKKA) kokkuvotet
kutsedppe Oppekavarihmade akrediteerimisest aastatel 2011-2018.

Haridus- ja Teadusministeeriumi juhtimisel to6tati koostdds kutsedppe osapooltega
aastaks 2010 vadlja kutsedppe Oppekavarihmade akrediteerimise mudel. Erinevalt
senisest valishindamisest keskendus akrediteerimine vahetult Oppeprotsessile
dppekavariihmade kaupa. Oppekavariihmapdhine hindamine vdimaldas koolituse
tellijatel, to6andjatel ja Oppijatel saada tagasisidet valdkondliku Oppe tasemest
kutseOpet pakkuvates Oppeasutustes (edaspidi koolides).

Kooli enesehindamisel pohineva akrediteerimise eesmargiks seati Oppijakeskse
Opikasituse ja kooli kui Oppiva organisatsiooni toetamine. Akrediteerimisprotsessi
tulemus seoti haridus- ja teadusministri kdskkirjaga antava Oppe labiviimise digusega
kooli Oppekavariihmas.

Akrediteerimise slsteemi valjatédétamise ja rakendamise tegevused ning vahendid
kavandati ESF programmis ,Kutsehariduse sisuline arendamine 2008-2013"%,
toetamaks selle peaeesmarki: kutsedppe sisu on uuendatud, vastab isiksuse arengu,
Uhiskonna, majanduse ja tooturu vajadustele; kutsedppe kvaliteet ja Oppija
konkurentsivboime to6turul on tdusnud. Augustist 2010 tegutses EKKA programmi
partneri rollis akrediteerimise korraldaja ja labiviijana.

Alates 2015 aastast on EKKA uue ESF projekti ,Kutsehariduse kvaliteedi hindamine
ja kindlustamine®™ elluviija. Projekti eesmark on saavutada tdo6turu ja kutsedppe
suurem  sidusus, toetades kutseOppeasutuste ja kutsedpet pakkuvate
rakenduskorgkoolide arengut enesehindamise ja sOltumatu valishindamise ehk
akrediteerimisega. Tegevus on suunatud ,Eesti elukestva Oppe strateegia 2020"
(EOS) strateegilise eesmirgi 3 - elukestva 8ppe vdimaluste ja tddmaailma vajaduste
vastavus - saavutamisele.

Jargnevas kokkuvottes peatume kaheksa akrediteerimisaasta tulemustel ning
anname Ulevaate tagasisidest, mida nende aastate jooksul osapooltelt kogusime.
Loodame, et siit leiavad vajalikku informatsiooni akrediteerimises osalejad, samuti
tédandjate liidud ja teised kutsehariduse huvipooled.



Kutseoppe oppekavariihmade
akrediteerimise tulemused 2011-2018

Akrediteerimisel hinnati kooli Oppekavariihmas toimuva Oppekasvatustdd toimivust
ja jatkusuutlikkust viies hindamisvaldkonnas:

1) oppekasvatusprotsess;

2) eestvedamine ja juhtimine;
3) personalijuhtimine;

4) koostoo huvigruppidega;
5) ressursside juhtimine.

Kooli dppekavariihma hindamisprotsess koosnes neljast jarjestikusest etapist. Esmalt
koostas kool sisehindamisele toetudes Oppekavariihma eneseanalililisi aruande.
Seejarel viis kutseOppe ekspertidest ja Oppekavarihmale vastava valdkonna
todandjate esindajatest moodustatud sOltumatu  hindamiskomisjon  labi
Oppekavarihma valishindamise - analliisis Oppekavarihma aruannet, viis labi
hindamiskilastuse ning koostas hindamisaruande. Kutsehariduse hindamisndukogu
tegi Oppekavarihma eneseanalllsi aruannet ja hindamisaruannet aluseks vottes
akrediteerimisotsuse ja ettepaneku haridus- ja teadusministrile Oppe labiviimise
Oiguse pikendamise kohta Oppekavariihmas. Hindamisndukogu ettepaneku alusel
tegi haridus- ja teadusminister otsuse pikendada Oppe labiviimise 0igus
oppekavariihmas kas kuue vO0i kolme aasta vOrra vOi mitte pikendada Oppe
labiviimise digust.

Akrediteerimise pilootvoor viidi labi vastavalt kutsedppeasutuse seadusesse aastal
2011 lisatud rakendussattele, mille kohaselt toimus valikuline akrediteerimine
(edaspidi pilootvoor) majutamise ja toitlustamise ning ehituse ja tsiviilrajatiste
Oppekavariihmades. Nende Oppekavarihmade kasuks otsustati, kuna need olid nii
Oppijate kui vastavat opet pakkuvate koolide arvult suurimad, samuti olid uued
riiklikud dppekavad neis valdkondades loodud esimeste hulgas. Kokku pakkus aastal
2011 nendes Oppekavariihmades kutsedpet 25 kooli.

Pilootvoorus osalemine oli koolidele vabatahtlik ning juhatas sisse
kutseharidusslisteemi arengukavas ette nahtud Ulemineku Oppekavarihmade
akrediteerimise slsteemile, mis asendas seni kehtinud koolituslubade slisteemi.
Voimalust ennast pilootvoorus proovile panna kasutasid 24 kooli. Kokku hinnati 2011.
aastal 37 kooli Oppekavarihma - 18 majutamise ja toitlustamise kooli
Oppekavarihma ning 19 ehituse ja tsiviilrajatiste kooli Oppekavarihma.
Hindamiskomisjonides osales 41 eksperti, sh 17 t66andjate esindajat.



Esimese akrediteerimisaasta tulemusel said 18 kooli Oppekavariihma
taisakrediteeringu kuueks aastaks ja 19 kooli 0ppekavariihma kolmeks aastaks.
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Joonis 1. Akrediteerimistulemused 2011

Pilootvoorus 6-aastase ehk tdisakrediteeringu saanud koolide Oppekavariihmades
loeti Oppe labiviimise 0Oigus pikendatuks kuue aasta vOrra. Koolide
Oppekavarihmades, mis olid pilootvoorus saanud 3-aastase otsuse, oli voimalik tulla
nn puhta lehena uuesti akrediteerimisele 2014. aastal, olles pilootvooru kogemuse
vorra rikkam.

KutseOppe Oppekavarihmade akrediteerimine jatkus 2013. aasta [Opuni
pilootvooruna senise korralduse alusel. 2013. aasta I0puks oli akrediteeritud 139
kooli dppekavariihma ning osalenud 35 kutsedpet pakkuvat kooli.

Suuremad  kutsehariduskeskused  said kolme aasta jooksul kaaluka
akrediteerimiskogemuse, nt Narva KutseOppekeskuses ja Tartu
Kutsehariduskeskuses oli  akrediteeritud 12 Oppekavarihma, Pdrnumaa
Kutsehariduskeskuses 10 Oppekavariihma. Et akrediteerimine oli senini vabatahtlik,
tuleb tunnustada koiki koole, kes vaatamata pingelisele ajakavale (nt nelja
Oppekavariihma akrediteerimine (hes perioodis) kasutasid igat vOimalust saada
valishinnang Oppekasvatustoo tasemele oma dppekavariihmades.

Hindamiskomisjonides td6tas kolme aasta jooksul kokku ligi 100 hindamiseksperti,
sh 58 t60andjate esindajat. Kutsehariduse hindamisndukogu vottis istungitel vastu
kokku 139 akrediteerimisotsust.

2011-2013 pilootvooru tulemused olid 6ppekavariihmade vordluses lisnagi erinevad.
Akrediteerimine tdi esile, et nagu majandusvaldkonnad erinevad oma spetsiifikas,
erinevad O0ppekavariihmad oma tugevuste ja probleemide poolest.
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Joonis 2. Akrediteerimistulemused 2011-2013

Pilootvooru 16puks oli Tartu Kutsehariduskeskusel taisakrediteering kdigis 12 seni
akrediteeritud Oppekavarihmas, kodik taisakrediteeringud olid ka Kuressaare
Ametikoolil seitsmes Oppekavariihmas, Haapsalu Kutsehariduskeskusel kdigis neljas
ja Vorumaa Kutsehariduskeskusel kdigis viies seni akrediteeritud oppekavariihmas.

2014. aastal joustus uus kutsedppeasutuse seadus, kus satestati kutsedppe
Oppekavariihmade akrediteerimise nduded ning Oppe ldbiviimise diguse andmise
kord. Koikides oppekavarihmades, mis aastatel 2011-2013 olid saanud 6-aastase
akrediteeringu, loeti dppe labiviimise digus pikendatuks kuueks aastaks.

EKKA jatkas oppekavariihmade akrediteerimisega kutsedppeasutuse seaduse alusel.
Hindamisprotsessi pohimodtted ja hindamisvaldkonnad jdid samaks, kuid koolide
esindajatest ja hindamisekspertidest koosnev t6érihm vaatas Ule ja tdiendas
hindamiskriteeriume, et need oleksid vastavuses uuenenud seaduse ja kutsehariduse
arengusuundadega.

2014-2015 jatkusid vaga intensiivsed akrediteerimisperioodid: 2014. a akrediteeriti
kokku 66 kooli Oppekavariihma; seitse kutsedpet pakkuvat kooli osalesid
akrediteerimises esmakordselt; 2015. a osales akrediteerimises kokku 56 kooli
Oppekavarihma.

Akrediteerimise pilootvoorus osalemise kogemus oli toeks dppekavariihmades, mis
esimesel korral tdisakrediteeringut ei palvinud. Kui dppekavariihma arendamine oli
tahelepanu alla vOetud ja tookordse hindamiskomisjoni soovitustega arvestatud,
saadi kolme aasta parast i Oppekavariihmale akrediteering kuueks aastaks. Naiteks
ehituse Oppekavariihmas sai sel korral 6-aastase akrediteeringu 85% akrediteeritud
koolide dppekavariihmadest.



2015. aastal sai mitmel koolil esimene akrediteerimisring labi, st koik kooli
oppekavarihmad olid 2011-2015 akrediteeritud. Tunnustust vaariv oli Tartu
Kutsehariduskeskuse tulemus, kus koik 16 Oppekavariihma olid akrediteeritud
kuueks aastaks, st koik pilootvoorus osalenud kooli Oppekavarihmad esimesel
hindamisel ning Kuressaare Ametikooli sama tulemus koigis 13 kooli
oppekavarihmas.

Oppekavariihmades, mis olid teistkordsel akrediteerimisel, hindasid komisjonid
arengut, sh eelmise hindamiskomisjoni soovitustega arvestamist dppeprotsessis ja
Oppekavarihma voimekust enesehindamise toel jarjepidevaks parendamiseks.
Kokku Uiheksal juhul hindasid komisjonid, et Oppekavariihma parendustegevus kolme
aasta kestel ei ole olnud piisav taisakrediteeringuks, kuna eelmised ettepanekud on
jaanud tahelepanuta voi et Oppekavarihm seisab silmitsi samade lahendust vajavate
kitsaskohtadega.

2016. aasta slgisel viis EKKA esmakordselt Iabi kutse- ja kdrghariduse Gihishindamise
Sisekaitseakadeemia arinduse ja halduse ning sisekaitse korghariduse ja
kutsehariduse vara- ja isikukaitse dppekavagruppides. Uhise hindamise eesmaérk oli
hinnata Oppeprotsessi ja selle arendust kui tervikut ning anda tagasisidet ja soovitusi
sidustatud parendustegevuseks. Koostdds Sisekaitseakadeemiaga téotas EKKA valja
kohandatud eneseanalililisi koostamise juhendi. Naiteks Oppekavade ja
Oppekavaarenduse hindamisvaldkonnas oli Oppeasutusel vdimalik analllsida
Oppekavaarendust ja kavandada parendustegevusi, tuues vélja seosed ja vajadused
valdkonna koigi haridustasemete ja kogu kooli kontekstis. Eestis ainulaadsete
oppekavade Uhishindamise puhul oli hindamiskomisjonis vajalik laiapdhjaline
kompetents ja koikide Oppevaldkondade kaetus ekspertidega, sh tddandjate
esindajatega. Vajalik oli poOhjalik Eesti sisekaitse slsteemi toimimise ja
arengusuundade tundmine. Hindamiskomisjon moodustati suurem kui kutsedppes
tavapdraselt, lisaks Oppevaldkondade ekspertidele valisriikidest olid kaasatud
tddandjad Eesti riigiametitest, ja Uliopilane. Kutsedppe hindamisel oli rahvusvaheliste
ekspertide kaasamine esmakordne ja eeldas ingliskeelset eneseanaliilisi aruannet
ning hindamiskulastusel intervjuude labiviimist inglise keeles. Hindamiste Uhitamine
aitas kooli todtajate aega suurel maaral kokku hoida ja vahendas oluliselt nii
akadeemia kui ka EKKA halduskoormust.

Aastatel 2016-2018 toimusid enamasti kordusakrediteerimised nendes
Ooppekavarihmades, kus seni ei olnud kuue-aastast akrediteeringut. 2017-2018 viis
EKKA labi kokku 21 akrediteerimist kooli d0ppekavarihmades, kus seni oli Oppe
labiviimise Oigus antud kolmeks aastaks ja koolid taotlesid kordusakrediteerimist.
Hindamiskomisjonide tahelepanu all oli, kuivord on Oppekavarihmas arvestatud
eelmise komisjoni ettepanekutega ning mis parendustegevusi on hindamisperioodil
rakendatud Oppeprotsessi kvaliteedi tagamiseks. Kokku 12 kooli dppekavariihmas
leidsid hindajad, et areng on olnud margatav ja Oppekavarihm on vaart
taisakrediteeringut kuueks aastaks.



KutseOppe Oppekavariihmade akrediteerimise saab kokku votta arvudes: kaheksa
aasta jooksul voeti vastu 297 akrediteerimisotsust, neist 261 aastatel 2011-2015.

2014-2018
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Joonis 3. Akrediteerimistulemused 2014-2018 kehtinud 6ppekavariihmade jaotuse alusel

Hindamiskomisjonides tdotas 201 hindamiseksperti, kellest 130 olid vastava
valdkonna tédandjate esindajad.

Kutsehariduse hindamisndukogu pidas hindamisotsuste vastuvotmiseks 30 istungit.
Hindamisndukogu t66d juhtis kaheksa aasta jooksul kolm esimeest: Tanel Linnus
aastatel 2011-2013, Andres Pung 2014 ning Tiia Randma 2015-2018.

Oppekavariihmapdhine akrediteerimine tdendas, et &ppekavariihmade tase ja
arenguvajadused Uhes koolis voivad olla erinevad ja spetsiifilised, tulenevalt dppijate
sihtgrupist, regiooni eripdrast ja ootustest, kutsedpetajate olemasolust, nende
tasemest jt teguritest.

Intensiivsetel akrediteerimisaastatel tulid koolid toime tulnud suure akrediteerimiste
arvuga, nt Uhel poolaastal kolme kuni nelja dppekavariihma hindamisega. Markimist
vaarib, et koolid esitasid eneseanalliisid EKKAle alati tdhtaegselt, korraldasid vaga
hasti hindamiskomisjonide vastuvotu ning kilastuse ladusa korralduse koolis. Hea
koostdo aitas edukalt toime tulla mahukate ja pingeliste akrediteerimisaastatega.

2018. a I0puks oli kuue-aastase akrediteeringu saanud ligi 70% kooli
Oppekavarihmadest.



67% 0a

Joonis 4. Akrediteerimistulemuste osakaal 2018. a seisuga

Kutsedpet pakkuvate koolide arv on aastate jooksul véhenenud, koole on suletud ja
liidetud. Koolide liitmisel (nt Sillamde KK, Narva KOK ja Ida-Virumaa KHK
Uhendamisel Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuseks) loeti samades
Oppekavarihmades erinevate akrediteerimistulemuste puhul kehtivaks
tdisakrediteering. Paljudel juhtudel on koolid otsustanud, et nad ei jatka Oppe
pakkumist mones, eelkdige 3-aastase akrediteeringuga, oppekavariihmas. Samuti on
~Kutseharidusstandardis® muudetud Oppekavarihmade jaotust. Nii on 2018
aastalOpu seisuga Eestis kokku 246 kutsedppe tasemedppe Oppekavarihma. Neist
237 Oppekavarihmal on kuue-aastane akrediteering ehk Oppe labiviimise 0igus
kuueks aastaks. Kolme-aastase akrediteeringuga oppekavariihmadest toimub 2019.
aasta alguse seisuga Ope vaid (iheksas kooli dppekavariihmas. Uue seaduse alusel
on 3-aastase akrediteeringuga ehk tahtajalise Oppe labiviimise 0igusega
oppekavariihmadel tahtajatu Oppe labiviimise diguse saamiseks vOimalus taotleda
Oppekavarihma kordushindamist.



Eesti kutseoppe tugevused ja
kitsaskohad akrediteerimiste pohjal

KutseOppe tugevuste ja kitsaskohtade (ilevaate koostamisel on kasutatud
hindamisaruandeid aastatest 2011-2018, akrediteerimise kokkuvotteid aastatest
2011-2013 (pilootvoor), 2014, 2015, 2016 ja 2017 ning valdkondlikke kokkuvotteid
(vt kasutatud materjalid |k 18). Valdkondlikud kokkuvotted koostati 2015. aastal
vajaduspohiselt OSKA raportite tarvis nende Oppekavarihmade kohta, kus
akrediteerimine viidi 1abi rohkem kui kuues Oppeasutuses, nimelt disain ja kasitoo,
puitmaterjalide tdo6tlus, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning tervishoid ja
sotsiaalteenused.

Kuigi mitmed hindamiskriteeriumide aspektid esinevad lisna vordse sagedusega nii
tugevustena kui ka kitsaskohtadena, on siiski ka selliseid, mis liigituvad selgelt kas
Uheks voi teiseks. Nende pohjal joonistuvad valja Eesti kutsedppe tugevused ja
kitsaskohad. Seda hoolimata tdsiasjast, et Oppekavarihmad ja nende Oppekavad
ning regioonide ja koolide kontekst vdivad olla véga erinevad.

Tugevused

Hindamisaruannete pohjal on ressursside planeerimine, eestvedamine ja juhtimine
ning personali vastavus kvalifikatsioonile selgelt sagedamini hinnatud tugevusena kui
parendusvaldkonnana.

Ressursside planeerimine

Ressursside planeerimine on labi aastate olnud tugevus. Kutsedpet pakkuvate koolide
materiaaltehniline baas oli tipptasemel ja kaasaegne juba akrediteerimise pilootvooru
(2011-2013) tulemuste pdhjal ning see leidis aramarkimist ka 2014. a
akrediteerimise kokkuvottes ja 2015. a valdkondlikes aruannetes. 6ppekavarijhmade
tugevusena toodi esile ressursside piisavus ning Oppekeskkonna, sh Oppebaaside
asja- ja ajakohasus. Olemas olid kaasaegsed, tédandja ootustele ja Oppekavariihma
vajadustele vastavad oppevahendid, majandamine oli labimdeldud, ressursse juhiti
slusteemselt.

Samas on ressursside planeerimise ja kasutamisega seotud ka valjakutsed. Koolid
peavad hoidma Oppebaasid kaasaegsetena ja tédkorras, nagu oli margitud nt 2014.
a kokkuvottes. Samuti on kitsaskohaks, et olemasolevaid ressursse ei kasutata
optimaalselt, kuna Oppijate arv on vahenenud. Naiteks tervishoiu ja sotsiaalteenuste
valdkonnas andsid komisjonid 2015. a soovitusi Oppebaaside laialdasemaks
kasutamiseks (nt taienduskoolituste labiviimiseks).
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Eestvedamine ja juhtimine

Eestvedamine ja juhtimine on aruannete pd&hjal vastuoluline teema. Uhest kiiljest
tuleb see hindamisaruannetes valja selge tugevusena, teisest klljest on aspekte, mis
kuuluvad arendusvaldkondadesse.

Hindamisaruannetest nahtub, et eestvedamine ja juhtimine dppekavariihma tasandil
toetab Uldiselt eesmargipdrast Oppekasvatustodd ja on kaasav. Naiteks 2015. a
akrediteeritud oppekavarihmade puhul toid hindamiskomisjonid esile kogu personali
ja todandjate kaasamist Oppekavarihma juhtimisse. Tugevusena margiti
organisatsioonikultuuri, mida iseloomustab avatud juhtimisstil ning hea
infoliikumine. Avatud ja kaasava juhtimise puhul toimivad dldjuhul hasti
tagasisidesliisteemid ning vastutus on moistlikult jagatud. Ka aastatel 2016 ja 2017
on komisjonid eestvedamist ja juhtimist enamjaolt hinnanud kui slsteemset ja
kaasavat ning kooli arengusuundadest lahtuvat.

Vaide, et eestvedamine ja juhtimine on eesmargiparane ja kaasav, ei kehti iga kooli
igas Oppekavariihmas. Ennekdike puudutab see neid koolide doppekavariihmi, kus
hindamise tulemusel pikendati dOppe labiviimise digust kolmeks aastaks. Naiteks info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia dppekavariihma 2015. a valdkondlikus kokkuvottes
toodi valja, et sageli on oppekavariihma juhtimisel ja arendamisel vastutuse jaotus
ebaselge, osapoolte kaasamine vahene ning vaja on maaratleda selgemalt
Ooppekavarihma roll ja arengusuunad koolis. 2015. a pikendati mitmel juhul selles
Oppekavarihmas Oppe labiviimise digust kolmeks aastaks.

Personali vastavus kvalifikatsioonile

Personali vastavus noduetele on selgelt akrediteeritud Oppekavariihmade tugevus.
Vdlja on toodud mitmeid personali puudutavaid tugevusi: kutsedOpetajad on
kvalifitseeritud, suure kogemusega, kompetentsed ja motiveeritud; tugipersonal on
plihendunud ja asjatundlik. 2015. a hinnatud 12 kooli info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia Oppekavarihma koigis hindamisaruannetes on Opetajad margitud
tugevusena. Positiivsena tuuakse valja stabiilne, motiveeritud, Uhtehoidev ja
plhendunud personal, selle piisavus ja padevus.

Praktikute, td0andjate ja erialaspetsialistide kaasamine Oppetddsse on tugevusena
ara margitud naiteks 2011-2015. a toimunud akrediteerimiste kokkuvotetes ja
dppekavariihmade hindamisaruannetes. Oppekavariihmades oli praktikutena
Oppetood labi viima kutsutud ka oma kooli vilistlasi. Praktikute kaasamine on aidanud
tagada koolipdhise Oppe seotust praktilise toovaldkonnaga. 2017. a akrediteeritud
Oppekavarihmades oli (ha enam rakendatud tookohapdhist Opet, kaasates
valdkonna praktikuid Sppetddsse (Valgamaa KOK, Haapsalu KHK, Ida-Virumaa KHK).

Oppekavaarendus

Akrediteerimise algusaastatel loeti tugevuseks valjundipdhistele Oppekavadele
Uleminekut. Oppekavade reformi kdigus toimus nendel aastatel vaga intensiivhe
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Oppekavade arendamine koostdds regiooni todandjate ja teiste partneritega, et
Oppekavad arvestaksid to6turu vajadusi ja sihtgruppide ootusi.

Oppekavaarendus ja uute dppekavade véljatddtamine on olnud jarjepidev nii taseme-
kui taiendusoppes. Selle ajendiks oli Gihest kiljest kutsestandardite muutmine, teisalt
soov ja vajadus laiendada pakutavat Opet. Sealjuures on tehtud koostdod nii
tédmaailma kui ka teiste kutsedppeasutustega.

Kitsaskohad

Personali arendamine ja planeerimine

Kuigi personali vastavus nouetele oli selgelt Oppekavariihmade tugevus, oli personali
arendamine siiski sagedamini arenguvaldkond. 2011-2013 a kokkuvottes toodi valja
personali puudutavad kitsaskohad: kutsedpetajad on Ulekoormatud, arendustdos
osalemiseks ei jatku aega, nende sisuline kvalifikatsioon jaab maha kiiresti arenevast
todmaailmast, noorte kutsedpetajate jarelkasv on vahene. 2014. a kokkuvottes leiti,
et kutseOpetajate erialased teadmised ja oskused vajavad pidevat varskendamist.
Tervishoiu ja sotsiaalteenuste Oppekavarihma 2015. a kokkuvottes ilmnes Uldine
probleem: Opetajate arendamine on sageli vdimaluste-, mitte vajadustepohine.
Vajadus on slisteemsema personaliarenduse jarele, mis pohineks arenguvestlustel
ning sisaldaks ka tunnustamist.

Valjundipdhiste dppekavade ning kaasaegse Opikasituse rakendamine loob vajaduse
ka pedagoogilisteks taienduskoolitusteks. Kuigi (Uldiselt kasutavad Opetajad
kaasaegseid ja mitmekesiseid meetodeid, markisid hindamiskomisjonid labi aastate
Usna sageli, et Oppemeetodid ei ole ajakohased ning uued tehnoloogiad ei joua
Oppijateni. Hindamiskomisjonide hinnangul vajasid dpetajad enam metoodilist tuge,
koolituste maht ja valik ei pruukinud olla piisavad, et tagada uute dppekavade edukas
rakendamine ja digipddevuste arendamine. Ka veel 2017. a olid modnes kooli
Oppekavariihmas Oppe- ja hindamismeetodid (ihekiilgsed ning Opetajate digitaalsed
oskused ning e-Oppematerjalide kasutamine vdhesed. Komisjonid soovitasid
koostada senisest enam e-0ppe kursuseid ja kasutada ka teiste koolide poolt loodud
valdkonna e-Oppematerijale.

Aastate 10ikes on labivalt olnud kitsaskohaks, et Opetajate stazeerimine
tookeskkonnas ei ole siisteemne ega jarjepidev. 2015. a valdkondlike kokkuvotete
pohjal ei olnud piisavalt stazeerimisvdimalusi naiteks ei puitmaterjalide t66tluse ega
ka tervishoiu ja sotsiaalteenuste Oppekavariihmas. StaZzeerimine toédkeskkonnas ei
ole ka 2018. aastaks susteemselt rakendunud. 2017. a kokkuvotte pdhjal on ikka
veel koolide Oppekavarihmi (nt elektrienergia ja energeetika ning
transporditeenused), kus kutsedpetajad ei ole stazeerimas kdinud voi toimub see
Opetaja enda initsiatiivil, kuid slisteemne staZeerimisplaan puudub. Mdnel juhul
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puudusid Opetajatel voimalused osaleda valisprojektides voi (valis)ettevotetes
stazeerida.

Probleemne on personali planeerimine — kutseOpetajate vanuseline struktuur ei ole
tasakaalus, raskusi on uute Opetajate vdarbamisega, jarelkasv on vahene. Juba
esimese akrediteerimisaasta kokkuvottes on kitsaskohana valja toodud pedagoogide
nappus ja tlekoormatus. 2017. a kokkuvottes pdodrasid komisjonid mitmel juhul kooli
tdhelepanu sellele, et dppekavariihmas on vaid Uks vdi kaks pohidpetajat, kellele on
kuhjunud kogu vastutus oppetdd planeerimisel, korraldamisel ja labiviimisel. Seega
on oOppekavarihma pohiopetajate toédkoormus vaga suur, neil ei jatku aega
arendustdos osalemiseks ning personali jatkusuutlikkus ei ole tagatud.

Oppeprotsessi eesméargistamine ja jirjepidev parendamine

Akrediteerimise algusest peale on olnud suur ja pohimotteline probleem - napib
Oppeprotsessi eesmargistamise ja jdrjepideva parendamise oskusi ja kogemusi.
Sageli puudub Uhiselt kokku lepitud Oppekavarihma arengusuund, terviklik
Oppekavastrateegia.

Arenguvisioonid, -plaanid ja tegevuskavad on pahatihti ebamaarased ja lildsonalised.
Naiteks on 2011-2013 akrediteerimise kokkuvottes valja toodud, et kooli
Oppekavarihmal ei ole sageli selget tulevikusihti. 2015. a info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, tervishoiu ja sotsiaalteenuste ning disaini
Ooppekavarihmade hindamiskomisjonid markisid, et Oppekavarihma arengusuud on
teadmata, puudub visioon, ei ole seatud konkreetseid eesmarke ega moddikuid,
puudub tegevuskava eesmarkide taitmiseks.

Tagasiside kogumine ja eriti selle tulemuste anallilds ning kasutamine konkreetseteks
parendustegevusteks oli kitsaskoht 2011-2015 ja ka kordusakrediteerimistel 2017-
2018. Tagasisidet erinevatelt huvigruppidelt kill kogutakse, kuid ei seda ei analilsita
ega kasutata Oppekavariihma arendamiseks. Sihtrihmadelt tagasiside kisimisel
tuleks neid hiljem ka informeerida tehtud muudatustest, nagu on margitud nt
puitmaterjalide tootluse oppekavariihma 2015. a kokkuvottes.

Praktika korraldus ja sisu

Kuigi praktika korraldus ja sisu ei ole alati ja igas valdkonnas (nt puitmaterjalide
tootluse ning tervishoiu ja sotsiaalteenuste Oppekavarihmades 2015) probleemikoht,
kuulub praktikat puudutav siiski pigem parendusvaldkonda.

Juba 2011-2013 kokkuvottes on probleemina valja toodud, et praktika korraldus ja
sisu ei ole kooskdlas Oppe eesmarkidega, praktika tulemuslikkust ei hinnata lahtuvalt
Opivaljunditest ja seega. Koolipoolne koostdo praktikabaasidega ei ole jarjepidev,
praktikakohapoolseid juhendajaid sageli ei koolitata, praktika monitooring on
ebapiisav. Samadele jareldustele joudsid ka nii 2014. kui ka 2017. a
hindamiskomisjonid. Praktikaettevotete hindamis- ja tunnustamissiisteemi ei olnud
monel pool olemas veel ka 2017. a, ka koolipoolne praktika monitooring oli jatkuvalt
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arenguvaldkond. Seega vOib vaita, et olukord praktika korraldamisel, labiviimisel ja
hindamisel ei olnud paranenud.

Komisjonid on mitmetel juhtudel nadinud ka vajadust praktikaettevotete ringi
laiendamiseks, et koik Opivaljundid saaksid omandatud. Naiteks info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia Oppekavarihma hindamistel 2015. a soovitasid
komisjonid mitte piirduda kohalike ettevotetega, vaid laiendada praktikaettevotete
profiili, kaasates suuri IT-ettevotteid Ule Eesti. Komisjonid soovitavad ka
praktikavorgustike ja vastavate andmebaaside loomist, samuti valispraktika
voimaluste kasutamist.

Oppijate arvu vihenemine ja suur viljalangevus

Suur valjakutse on Oppijate arvu vahenemine ja jatkuvalt suur valjalangevus.
Vdljalangevuse pohjused vajavad sidgavamat anallisi, kui seda senini
Oppekavarihmades tehakse. 2015. a kokkuvottes on vélja toodud, et tugistruktuurid,
Oppijate ndustamine ja pedagoogide padevus HEV jt Oppijate toetamisel on ebapiisav.
2016. a hindamiskomisjonid on soovitanud leida vdimalusi ja ressurssi erialade
turundamiseks, pakkuda enam todkohapohist Oppevormi ja paindlikumat
Ooppekorraldust, et Oppijate valjalangevust vahendada ja téotavatele taiskasvanutele
sobilikku Opet pakkuda. KutseOppe Oppekavarihmade akrediteerimise tulemuste
pohjal saab valja tuua Eesti kutsedppe peamised tugevused ja kitsaskohad.

TUGEVUSED KITSASKOHAD
kaasaegne Oppekeskkond ja tehnoloogia ressursse ei kasutata optimaalselt
personal vastab kvalifikatsioonile, dpetajad kutsedpetajate vanuseline struktuur ei ole
on plihendunud ja kogenud, kaasatud on tasakaalus; Opetajad on lUlekoormatud,
praktikud personali arendus, sh stazeerimine, ei ole

sisteemne

Oppekavaarendus on jarjepidev ja toimub e-Oppevahendite kasutamine on véahene;
koostdos todandjatega Oppe- ja hindamismeetodid on Uhekilgsed,

osapoolte tagasiside kasutamine
Oppeprotsessi arendamiseks on vahene

tookohapdhise dppevormi rakendamine Oppijate arv vdheneb ja valjalangevus on
suur

eestvedamine ja juhtimine on siisteemne ja arenguvisioonid, -plaanid on ebamaarased;

kaasav vastutuse jaotus juhtimisel on ebaselge
tédandjatega tehakse kostddd, nende praktikakohapoolseid juhendajaid ei
huvidega arvestatakse (0ppekavad, koolitata; praktikakohti ei eelhinnata,
valikained) praktika korraldus ja sisu ei ole koosk®dlas
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Kutsedppe 0ppekavarihmade akrediteerimine 2011-2018

Oppe eesmarkidega ega Opivaljunditega;
koostd6 tédandjatega on formaalne

Tabel 1. Eesti kutsebppe peamised tugevused ja kitsaskohad akrediteerimistulemuste pohjal

Osapoolte tagasiside
akrediteerimisprotsessile

Koolide tagasiside hindamiskiilastusele

EKKA on koikidel aastatel klsinud hindamiskilastusele tagasisidet komisjoniga
kohtunud inimestelt elektroonilises keskkonnas kohe padrast kuilastust (enne
hindamisaruande kooli saatmist, et vastused ei oleks hinnangutest mdjutatud).
Hindamiskomisjonide tddle on tagasisidet andnud ligi 3550 intervjuudes osalejat, sh
Opilaste esindajad, t66andjad, kutseOpetajad, praktikajuhendajad ettevotetes. Labi
kdikide aastate on intervjuudes osalenute rahulolu komisjonide to6ga korge.

Kommentaaride pohjal voib 6elda, et eriti hinnatakse komisjoniliikmete podhjalikku
ettevalmistust ja kompetentsust ning avatud, sObraliku ja konstruktiivse dhkkonna
loomist kulastusel. Tunnustatakse tapset ajakasutust, asjakohaseid kisimusi ja
kokkulepitud ajakavast kinnipidamist.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ [ [ [
Hindamiskomisjoni liikmed olid
koolikilastuseks pdhjalikult ette... ‘ ‘ ‘ ‘ -
Hindamiskomisjoni liikkmete poolt
esitatud kiisimused olid asjakohased ‘ ‘ ‘ ‘ -
Hindamiskomisjoni liikmed kasutasid -
vestluse aega otstarbekalt ‘ ‘ ‘ ‘
Vestlus viidi |abi asjalikus ja avatud -
Ohkkonnas | | | |
Hindamiskomisjoni | Hindamiskomisjoni Hindamiskomisjoni
Vestlus viidi labi | '\ 10 ° ) likmed olid
. . lilkmed kasutasid lilkmete poolt o
asjalikus ja avatud . T koolikllastuseks
Shkkonnas vestluse aega esitatud kisimused Shialikult ette
otstarbekalt olid asjakohased pvaJImistunud
Noustun 3216 3109 2935 2932
H Pigem ndustun 293 412 563 566
Pigem ei ndustu 21 21 33 25
® Ei ndustu 17 3 13 21

Joonis 5. Tagasiside hindamiskiilastustele 2011-2018
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Kooliklilastuse  Onnestumisele aitas kaasa komisjonilikmete tegutsemine
meeskonnana. Seda panid tahele ka koolid, olgu naiteks (ks juhtkonna esindaja
kommentaar: ,,K6ik komisjoni liikmed toéé6tasid Uihtse meeskonnana, olid vdga avatud
ja toetavad. Hoiak positiivne, mis aitas akrediteeritavate paratamatuid pingeid
maandada."

KutseOpetajad on tagasisides hindamiskUilastusele 6elnud: ,Vestlus oli igati meeldiv,
sest 6hkkond oli s6bralik ja komisjoni liikmed tundsid téeliselt huvi meie saavutuste
kui ka tulevikuplaanide vastu, mis toetas igati positiivset 0hkkonda." ,Hea on rddkida
asjast asjatundjatega, see arendab igal juhul!" Kommentaaridest peegeldub, et
komisjonide kulastused olid koolides oodatud ja vaartustatud: ,Kindlasti voéiks
niisuguseid kokkusaamisi korraldada, sest need on kooli arengus olulise kaaluga."
Pedagoogid ja tugistruktuuri esindajad toid esile kilastuste lisavaartuse: ,Toimus
meeldiv vestlus, saime oma motteid arutleda ja meile pakuti toredaid ettepanekuid
parendamiseks.®

Lisamata ei saa jatta naidet Opilase arvamusest: , Vottis péris palju aega, aga sellise
asja jaoks pole ajast ju kahju."

Intervjueeritavate kommentaarid olid kriitilised, kui nad markasid, et
komisjoniliikmete ettevalmistus on ebapiisav, 0Ohkkond pingeline, suhtumine
eelarvamuslik. Rahulolematust oli, kui kokkulepitud paevakavast ei peetud kinni voi
i aega kasutati ebatohusalt - intervjuu kisimused olid Ghekllgsed voi laialivalguvad.

EKKA pdédras kriitilistele kohtadele tahelepanu komisjonide seminaridel ning toetas
arutelude ja heade néidete toel kililastuste tohusamat kavandamist.

Heameel on tddeda, et asjatundlike ekspertide tagasisidest ja soovitustest nagid
koolid kasu, todandjate soovitusi voeti vaga tosiselt. Naiteks on kutsedpetaja
arvanud, et kooli voiks kilastada isegi sagedamini, sest ,komisjon andis kinnituse,
et teeme diget asja; hea on todeda, et professionaalne komisjon on Opetaja tddst
huvitatud ja ega siis t66r6émgi tulemata jaa."

Hindamisekspertide tagasiside
akrediteerimisprotsessile

Iga akrediteerimisperioodi 16pus kisis EKKA tagasisidet ka hindamiskomisjonide
lilkmetelt hindamisele eelnenud koolituse, hindamiskriteeriumide ja aruande vormi
arusaadavuse, hindamisprotsessi korralduse, komisjonide sisemise tddkorralduse ja
EKKA biroo toe piisavuse kohta.

Kokkuvotvalt tddesid hindamiseksperdid, et eelnenud koolitus toetas
hindamisprotsessi (nt pidas akrediteerimise esimesel aastal 64% vastanutest
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eelnenud koolitust hindamisprotsessi toetavaks, Ulejaanud noustusid vaitega
osaliselt).

EKKA tuge protsessis pidas tohusaks labi aastate 80-100% vastanutest.

Hindamisprotsessile eelnenud koolituselt oleksid eksperdid algusaastatel rohkem
eeldanud keskendumist praktilisele aruande kirjutamisele, hindamiskriteeriumide
tapsustamist ning komisjonilikmete omavaheliste arusaamade Uhtlustamist. EKKA
korraldas tagasisidet arvestades lisaks hindamisekspertide pohikoolitusele
kllastusele eelneva seminari, kus komisjon alustas t66d konkreetse Oppekavariihma
eneseanalllsi aruandega ja klilastuse kavandamisega.

Hindamiskomisjonide todkorralduse osas toodi valja komisjonide esimeestele langev
ebaproportsionaalselt suur té6koormus ning vahel ka raskused hindamiskulastuseks
Uhise aja leidmisel. EKKA tapsustas komisjonide liikmete tédllesandeid ja rolli ning
suurendas vajadusel komisjoni liikkmete arvu.

Koolide ja hindamisekspertide tagasiside oli sisendiks rihmatéddele ja aruteludele
EKKA korraldatud koolide ja ekspertide seminaridel. Paljud kutsedppe eksperdid olid
aastate jooksul nii hinnatava kui ka hindaja rollis, mis toetas eneseanalllsi
koostamist ja kiilastuse kavandamist oma koolis. Uhiselt leiti kitsaskohtadele
lahendusi ning toodi esile tulemusliku hindamiskUllastuse ja kogu hindamisprotsessi
kriitilised edutegurid:

- sisukas ja konkreetne Oppekavariihma aruanne koolilt,
- vastastikune eelarvamustevaba ja positiivne hoiak,

- komisjoni pohjalik eelt6d ja konteksti tundmine,

- komisjoniliikmete vordne panus aruande koostamisse,

- komisjoni kui terviku kompetents.

Koolijuhtide tagasiside ja ootused
akrediteerimisprotsessile pilootvooru lopus

Kolme esimese aasta moodudes oli enamikul kutseOppeasutustel juba kaalukas
akrediteerimiskogemus. EKKA kutsus koolijuhid 2013. aasta maikuus Umarlauda, et
kuulda ja Uheskoos arutleda, mis on Oppekavarihmapdhise akrediteerimise
lisavaartus kooli arengule ning mis on ootused akrediteerimisprotsessile. Koolijuhid
toid esile, et eelkdige on akrediteerimine soodustanud Oppekavarihma tasandil
eestvedamist, vastutust ja rolli dppevaldkonna arengu kavandamisel ning andnud
juhtkonnale vaate Oppekavariihma(de)st tervikuna. Koolijuhtide ootus oli, et aja- ja
téo6mahuka akrediteerimisprotsessi tulemusi arvestaksid vaariliselt nii koolipidaja,
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todandjate liitudud kui ka partnerorganisatsioonid. Voimaliku naditena toodi, et kooli
akrediteerimistulemused voiksid olla aluseks koolijuhtide tulemuslikkuse hindamisel,
sh direktoriga arenguvestluse aluseks. Kélama jai kutsedppeasutuste juhtide sonum
valishindamissusteemile tervikuna - erinevad valishindamised (kutse)hariduses
peaksid olema sidusamad ning nende Ilabivimine optimaalse aja- ja
ressursikasutusega ka kooli vaates.

Koolide tagasiside akrediteerimisprotsessile

2016. aastal oli enamus koolide Oppekavariihmadest akrediteeritud. Suurematel
kutsehariduskeskustel oli selleks ajaks juba vaga suur akrediteerimiskogemus. EKKA
alustas kutsedppe kvaliteedi hindamise uue mudeli valjatédétamist ning korraldas
seminarid Eesti erinevate regioonide kutsedppeasutustes eesmargiga saada
tagasisidet senisele protsessile sisendina uue mudeli valjatd6tamise arendusriihmale.
Kokku kdulastati 12 kooli. Seminaridel arutleti koolide esindajatega, mis oleks
optimaalne hindamisiuhik, missugust kompetentsi ootavad koolid hindamiskomisjonilt
ning mis muudatused oleksid vajalikud eneseanallilsi struktuuris ja hindamise
korralduses.

Kokkuvote osapoolte tagasisidest senisele akrediteerimise protsessile on toodud
kutsedppe kvaliteedi hindamise kontseptsioonidokumendis (EKKA, 2018). Tagasiside
pohjal saab koondada akrediteerimisprotsessi peamised tugevused ja kitsaskohad.

TUGEVUSED KITSASKOHAD
Akrediteerimine on dpetanud Akrediteerimise tulemustega arvestamine ja
Oppekavariihmapdhiselt lahenema. Kooli maju riiklikul tasandil on ebaselge (nt RKT
sisehindamine on lainud sisukamaks ja jaotamisel, koolijuhi t66 hindamisel)
konkreetsemaks
Akrediteerimise hindamisvaldkonnad on Peamine eesmark on saada 6-aastane
kooli jaoks olulised, koolid viivad akrediteering, ettepanekud on jaanud
sisehindamist labi nendega kooskdlas teisejarguliseks
Akrediteerimine toob valja Vordlusandmeid on raske saada, HaridusSilm ei
Oppekavarihma eripérad ole ajakohane
Pedagoogiline kompetents Hindamiskomisjonide ebaiihtlus hindamisel.
hindamiskomisjonides, vaart on Komisjonide vaade ja kogemus on ebalhtlane

Oppekasvatusekspert teisest koolist
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Sisulisest dialoogist slindinud ettepanekud = Kohati on tunda komisjoni eelarvamusi voi jaiku

ja kogemuste vahetus kolleegiga on hoiakuid

kasulikud

Koolile on kasulik kogemus, kui oma Hindamiskriteeriumid ja mille alusel komisjon
tootaja osaleb protsessis hindajana, otsuse teeb, ei ole piisavalt selged

kahepoolne kogemus toetab
eneseanallisi koostamist

Koige suurem vaartus koolile on Liialt keskenduti dokumentidele, mitte kuidas
hindamisaruandes toodud sisulised need on Oppetdds rakendatud
ettepanekud

Tabel 2. Akrediteerimisprotsessi tugevused ja kitsaskohad

Senisele kogemusele toetudes tegid koolid ka sisulisi ettepanekuid, kuidas kutsedppe
kvaliteedi hindamisega edasi minna ning millele hindamisel keskenduda. Toodi valja,
et vélishindamine peaks olema rohkem kujundav tagasiside. Oppeprotsess ja selle
olulised aspektid peaksid tulema rohkem ja sidusamalt esile. Eelkdige on koolidele
vaja toetust ja heade praktikate jagamist (nt [dimumise ja vOtmepadevuste
omandamise hindamise klsimustes).

Moned Oppekavariihmad voiks hinnata koos, nt toitlustus ja teenindus, logistika ja
transport, kuna need on nii 1abi pdimunud ning lahedaste dppekavariihmade eraldi
hindamine ei ole otstarbekas.

Rahvusvaheline komisjon oleks mone kooli jaoks huvitav, kuid peljatakse, et
rahvusvahelised eksperdid ei pruugi meie sisteemidest aru saada. Pigem on soovitud
kogemuste vahetamist, hea mote oleks kaasata valdkondlikke valiseksperte nt HEV
Opilaste Opetamisel vOi kes tulevad koolile voi valdkonnale sarnasest keskkonnast ja
annavad koolile edasi oma kompetentsi.

Koolide tagasisidega arvestati kutsedppe kvaliteedi hindamise kontseptsiooni
valjatéotamisel ja kutsedppeasutuse seaduse muudatusettepanekute tegemisel.

Uleminek kutsedppe dppekavariihmade
kvaliteedi hindamisele

Alates 2019. aastast toimub kutsedppe kvaliteedi hindamine uute pohimotete alusel
vastavuses 01.01.2019 joustunud kutsedOppeasutuse seadusega, mille alusel
sisenevad regulaarsesse kvaliteedi hindamisse koolide Oppekavarihmad (kokku
237), kus senine kuue-aastane akrediteering loeti tdhtajatuks Oppe labiviimise
Oiguseks.
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Kodige olulisem muudatus uue mudeli puhul ongi kvaliteedi hindamise lahti sidumine
Oppe labiviimise digusest.

KutseOppe kvaliteedi hindamise eesmark on kujundava tagasiside kaudu toetada
Oppimiskeskse koolikultuuri arengut ning suurendada kutsehariduse
usaldusvaarsust.

KutseOppe kvaliteedi hindamisel on fookus senisest veelgi enam ja sidusamalt
Ooppeprotsessil. Korralduslikult on voimalik hinnata sama dppesuuna voi ka erinevate
Oppesuundade Oppekavarihmi samaaegselt.

KutseOppe kvaliteedi hindamine vOimaldab koolil saada tagasisidet Oppeprotsessi
kvaliteedi kohta ja soovitusi selle arendamiseks ning kasutada soltumatu
valishindamise tulemusi kooli strateegilises juhtimises. Samuti voimaldab soltumatu
kvaliteedi hindamine informeerida huvigruppe (Oppijad, téémaailm, riik, Ghiskond
laiemalt) kutsedppe vastavusest siseriiklike nouete, arengukavaliste eesmarkide,
todmaailma vajaduste ja Oppijate ootustega.

KutseOppe Oppekavariihmade kvaliteedihindamise korraldamise on Haridus- ja
Teadusministeerium jatkuvalt usaldanud EKKAle.
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