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Saateks

Olete lugemas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri (EKKA) Ulevaadet
taienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamistest aastal 2020.

Taienduskoolituste kvaliteedi edendamiseks ja tdiskasvanute koolituse seaduse (TaKS) nduete
tohusamaks taitmiseks andis haridus- ja teadusministeerium (HTM) 2018. aastal EKKA-le
Ulesande tootada valja taienduskoolituse kvaliteedi hindamise slisteem. Eesmark oli, et loodav
sisteem motiveeriks tadienduskoolitusasutusi pakkuma koolitusi, mis vastaksid Oppija
vajadustele ja vOimetele ning to6turu ootustele. Kvaliteedi hindamise slsteemi
valjatootamiseks viisime EKKA-s 2018—-2019 aastal labi uuringu ,Taienduskoolituse kvaliteet —

vastutus, kitsaskohad, véimalused”, milles analliisisime 140 taienduskoolitusasutust.

Uuringus hindasime koolitusasutuste veebilehti, Oppekavasid ja tegime intervjuusid
koolitustasutuste juhtide ja koolitajatega. Uuringu pdhjal saame 6elda, et koolituse kvaliteet
on seinast seina. Peamisteks kitsaskohtadeks on ebalihtlase kvaliteediga Oppekavad ja
seadusest tulenevaid ndudeid info avaldamise osas asutuse veebilehel tdidetakse valikuliselt.
Paljud intervjueeritud nagid selget vajadust sisuliste kvaliteedinbuete ja kriitilise kérvalpilgu
jarele.

Uuringu tulemustest lahtuvalt too6tasime 2019. aastal valja tdienduskoolituse kvaliteedi
hindamise mudeli, millega hindame taienduskoolitusasutuste suutlikkust tdita taiskasvanute
koolituse seaduse ja tdienduskoolituse standardi ndudeid. Kuna mudel keskendub seaduse
miinimumnouete taitmise hindamisele, siis nimetatakse tdaienduskoolitusasutuste kvaliteedi
hindamist lavendipShiseks hindamiseks. Lavendipdhise hindamise mudel kooskdlastati EKKA
taienduskoolituse ndukojas ja 2019. aasta sligisel alustasime lavendipdhise hindamisega Eesti
To6tukassa koolituskaardi partnerite hulgas.

Sellest tlevaatest saate teada,
e mis on lavendipdhine kvaliteedi hindamine;

e millised on seniste hindamiste tulemused ning taienduskoolitusasutuste peamised
tugevused ja kitsaskohad lavendipdhise hindamise kontekstis;

e millised on meie peamised sonumid erialaliitudele, tdienduskoolitusasutustele,
taienduskoolituse valdkonna arendajatele, poliitikakujundajatele ja taienduskoolituse
tellijatele.

Loodame, et iga lugeja leiab siit kasulikku informatsiooni — hariduse kvaliteet siinnib ainult
koost6os!


https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/T%c3%a4ienduskoolituse-kvaliteet-VALMIS-RAPORT.pdf
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/T%c3%a4ienduskoolituse-kvaliteet-VALMIS-RAPORT.pdf

Taienduskoolitusasutuste lavendipohine hindamine

2019. aastal toéotasime valja lavendipohise kvaliteedi hindamise mudeli, toetudes valdkonna
oluliste sidusriihmade aruteludele ja EKKA uuringu ,Tadienduskoolituse kvaliteet — vastutus,

kitsaskohad, véimalused” tulemustele. Lavendipohine hindamine on kvaliteedihindamine,

mille eesmark on anda hinnang taienduskoolitusasutuse vdimekusele taita tdiskasvanute
koolituse seaduses (TaKS) ja tdienduskoolituse standardis maaratletud tdienduskoolituse

kvaliteedi pdhimotteid.
Lavendipdhine hindamine koosneb kahest etapist:

1. veebilehe hindamine: hinnatakse, kas asutuse veebileht sisaldab T&KS-is ndutud
teavet;

2. oppe kvaliteedi hindamine: hinnatakse, kas Gppekava ja oppe labiviimine vastavad
TaKS-i ja tdienduskoolituse standardi nduetele.

Oppe kvaliteeti hinnatakse vaid nendes tiienduskoolitusasutustes, mis on positiivselt |binud
veebilehe hindamise.

Veebilehte hindavad kaks eksperti, et kindlustada hinnangu asjakohasus. Kui veebilehel olev
teave vastab nduetele, liigub asutus edasi oppe kvaliteedi hindamise etappi. Juhul kui teave
nouetele ei vasta, antakse asutusele aega teha parandusi ning veebilehe hindamine toimub
uuesti. Kui kordushindamise tulemusel asutuse veebileht vastab nduetele, siis liigub asutus
edasi Oppe kvaliteedi hindamisse. Kui asutuse veebileht ka teistkordsel hindamisel ei vasta
seaduse nduetele, siis saab asutus negatiivse hinnangu, mis tdhendab seda, et asutusel ei
onnestunud lavendipdhist hindamist labida.

Oppe kvaliteedi hindamist viivad 14bi 3—-5 eksperdist koosnevad komisjonid. Komisjon hindab
nii Oppekava kui dppe labiviimise kvaliteeti. Hindamiseks teeb EKKA valiku asutuse poolt
pakutavatest dppekavadest (kuni 3) ja saadab koolitusasutusele eneseanalisi kiisimustiku,
mille abil asutus hindab ise kriteeriumite taitmist. Seejarel analtiiisivad eksperdid valimisse
kuuluvate Oppekavade vastavust nduetele, to6tavad labi asutuse vastused kisimustikule,
kisivad vajadusel tdiendavaid téendusmaterjale, vajadusel lepivad kokku kiilastuse ja/voi
intervjuu koolitusasutuse esindajatega.

Asutused, mille dppekava(d) ja dppe labiviimine vastavad seadusest tulenevatele nduetele, on
labinud Oppe kvaliteedi hindamise ja sellega kaasnevalt ka lavendipdhise hindamise.
Asutused, mille 6ppekava ja Gppe labiviimine ei vasta seadusest tulenevatele nGuetele, saavad
tagasiside ning voimaluse labida uus hindamine. Parendusetegevuste sisseviimiseks on
asutusel aega kuni 3 kuud alates esmakordse hindamise tulemuse teada saamisest. Kui
kordushindamine naitab, et parandused on piisavad ja hindamise tulemus positiivne, siis on
asutus positiivselt labinud 6ppe kvaliteedi hindamise ja seega ka lavendip&hise hindamise. Kui
asutus ei esitanud hindamise aruannet voi aruandes margitud parandused ei ole piisavad ja


https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/T%c3%a4ienduskoolituse-kvaliteet-VALMIS-RAPORT.pdf
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/T%c3%a4ienduskoolituse-kvaliteet-VALMIS-RAPORT.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112016002?leiaKehtiv

hinnang on ka kordushindamise tulemusel negatiivne, siis ei ole asutus labinud 6ppe kvaliteedi
hindamist ja lavendipdhist hindamist.

Hindamise tulemused:

e Vastab TaKS ja tdienduskoolituse standardi nouetele — lavend on tdidetud, koik
hindamiskriteeriumid on saanud positiivse hinnangu.

o Ei vasta TaKS ja tdienduskoolituse standardi nduetele — lavend ei ole taidetud, kui
vahemalt tks hindamiskriteerium on saanud negatiivse hinnangu.

Nii veebilehtede kui dppe kvaliteedi hindamise tulemustest informeerib EKKA asutust, Eesti
Tootukassat ning HTM-i. Negatiivse tulemuse korral on tdotukassal Oigus |Opetada
koolituskaardi partneriga koost6é ning HTM-il on digus algatada jarelevalve menetlus.
Positiivsed hindamise tulemused avalikustatakse EKKA veebilehel.

Hindamistulemused 2020

Lavendipdhist hindamist viisime |abi téotukassa koolituskaardi partnerite hulgas.
Hindamistulemused on esitatud etapiti. Esmalt toome valja 576 tdienduskoolitusasutuse
veebilehtede hindamise tulemused. Seejarel 55 koolitusasutuse Gppe kvaliteedi hindamise
tulemused ning peale seda esitame hindamistulemuste peamised jareldused ja EKKA edasised
tegevused tulemuste pohjal.

Lisaks on kokkuvotte I6ppu lisatud lingid lavendipdhisele hindamisele ja dppe kvaliteedi
hindamise tulemuste valdkondlikele kokkuvotetele. 2020. aastal hinnati dppe kvaliteeti
jargmistes valdkondades: arvutioskused, ettevétlus ja isikuareng, juuksuritdo ja iluteenindus,
mehaanika ja metallitd0, sotsiaaltoé ja ndustamine, turundus ja reklaam. Teraapia ja
taastusravi valdkondlikku kokkuvdtet ei esitata, kuna 2020 hinnati 2 asutust. Kuigi Oppe
kvaliteedi hindamises osalenud asutuste arv ei ole suur, on tanaseks selgunud, et valdkonniti
on probleemid ja hea praktika erinev, mistottu pidasime vajalikuks esitada hindamise tulemusi
valdkondade I8ikes. Oppe kvaliteedi hindamise valdkondlikes kokkuvdtetes on esmalt toodud
hindamise tulemused, seejarel hinnatud tdienduskoolitusasutuste tugevused, hea praktika ja
peamised kitsaskohad.

Veebilehtede hindamise eesmark oli valja selgitada, kuivord vastab informatsioon
taienduskoolitusasutuste veebilehtedel tdiskasvanute koolituse seaduses ndutule. Teave
veebilehel annab Uhelt poolt 6ppijale informatsiooni koolituse kohta ja toetab seeldabi dppijat
koolituse valimisel. Teisalt naitab teave veebilehel asutuse suutlikkust korraldada
taienduskoolitust valdkonnas kokku lepitud ja seadusega satestatud pohimotete alusel.

2020. aasta juuniks hindasime kdigi 576 tootukassa koolituskaardi partneri veebilehte.
Hindamisel selgus, et umbes pooled asutused tditsid seaduse ndudeid (joonis 1).



Kordushindamise tulemused olid méneti paremad, umbes 65% hinnatud asutustest oli
veebilehte tdiendanud ja said seega positiivse tulemuse. Veebilehtede kordushindamise
negatiivse tulemuse saanud asutustega suhtles edasi té6tukassa. 103-st negatiivse hinnangu
saanud asutusest |Opetas tootukassa koostdo 62 koolitusasutusega.

Veebilehtede hindamine

89

Hindamine 2
N 257

184

Kordushindamine
B 103

100 150 200 250 300 350

vastab nduetele M ei vasta nduetele
Joonis 1. Veebilehtede hindamisel osalenud asutuste tulemused.

Hinnates, mis olid peamised kitsaskohad info avalikustamisel, siis selgus (joonis 2), et umbes
30% asutustest ei olnud veebilehel avaldanud koolituste tagasiside kogumise korda. Samuti
puudus paljude asutuste veebilehtedel info 6ppekava kohta ning kuidas koolitusasutus tagab
Oppekavade kvaliteeti ja millised on 6ppetasu tagastamise péhimotted.

Veebilehtede hindamise tulemustest ilmes veel, et 576-st hinnatud asutusest 13-l ei olnud
veebileht erinevate otsingumootoritega leitav. Seega ei tdithud need 13
taienduskoolitusasutust TaKS-i nduet, mille jargi on taienduskoolitusasutus kohustatud
pidama koolituse teabe avalikustamiseks veebilehte (Tdiskasvanute koolituse seadus, § 5.
Taienduskoolitusasutuse veebileht).

Veebilehtede hindamisest selgus, et enamikel asutustel on veebilehel avalikustatud, kuidas
toimub koolitusele vastuvott, kuid rohkem kui sajal asutusel 576-st ei olnud veebilehel
avalikustatud, kuidas Oppija saab koolituse eest tasuda voi millised koolitajad koolitusi |abi
viivad ning mis on nende kvalifikatsioon.

Kordushindamise tulemused nduete tditmise osas ei erinenud esialgsest hindamisest. Ka
kordushindamisel ilmnesid samad kitsaskohad info avalikustamisega.



Koolitusasutuste (n=576) veebilehtede hindamise tulemused

Koolitusasutusel on veebiotsinguga leitav veebileht

Veebilehel on avalikustatud, kuidas toimub dppijate
koolitusele vastuvott

Veebilehel on avalikustatud, kuidas toimub dppetasu
maksmine ja sellest vabastamine

Veebilehel on avalikustatud Gppetasu tagastamise
tingimused ja kord

Veebilehel on avalikustatud ppekavade kvaliteedi
tagamise tingimused ja kord

Veebilehel on avalikustatud koolituskursusega
seotud koolitajate kvaliteedi tagamise tingimused...

Veebilehel on avalikustatud dppekeskkonna
kvaliteedi tagamise tingimused ja kord

Veebilehel on avalikustatud koolituse kohta
tagasiside kogumise kord

Veebilehel on avalikustatud taienduskoolituse
Oppekava(d), kus koolitusasutus pakub avatud...

Veebilehel on avalikustatud koolituskursusega
seotud koolitajate nimed ja nende kompetentsust...

M vastab nGuetele M eivasta nGuetele

Joonis 2. Veebilehel avalikustatava info néuete tditmine.

Kokkuvote veebilehtede hindamistest

Veebilehtede hindamisest selgus, et informatsiooni avalikustamisega seotud ndudeid
tdidetakse enamasti osaliselt. Selgus, et ligi pooled taienduskoolitusasutustest ei olnud
avaldanud oma veebilehel informatsiooni dppekorralduse pohimdtete ja tdienduskoolituse
tegevuse kvaliteedi tagamise kohta. Kordushindamise tulemusel kiill paljud asutused
parandasid oma veebilehti, kuid tle 100 asutuse hinnatud 576-st ei avalikustanud ka peale
tagasiside saamist oma veebilehel infot, mis on seaduses ndéutud ja Oppijale vajalik
koolitusvaliku tegemisel. See viitab, et info avalikustamisega seotud ndudeid peetakse
formaalsuseks. Teisalt, ei pruugi paljud asutused mdista, mida (ihe voi teise ndudega moeldud
on ning miks nende taitmine oluline on. Voib arvata, et kui dppijad ei kiisi koolitusasutustelt
nditeks Oppekavade kvaliteedi kohta, siis ei pea ka koolitusasutused oluliseks selles osas infot
avaldada. Veebilehtede hindamise tulemused leidsid kinnitust ka EKKA 2020. aastal avaldatud
uuringus , Taienduskoolituse kvaliteet — vastutus, kitsaskohad, véimalused”.


https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/T%c3%a4ienduskoolituse-kvaliteet-VALMIS-RAPORT.pdf

Oppe kvaliteedi hindamise eesmirk oli vilja selgitada, kuivrd asutuse veebilehel avaldatud
Oppekava(d) ja Oppe labiviimise kvaliteet vastab tdiskasvanute koolituse seaduses ja
taienduskoolituse standardis ndutule. Teave Gppe kvaliteedi kohta annab sisulist tagasisidet
sellest, kui realistlikud, asja- ja ajakohased on Gppekavad ja kuidas taienduskoolitusasutus
tagab Oppe kvaliteeti nii keskkonna, koolitajate, dppekavade elluviimise kui ka Oppijate
toetamiseni vilja. Oppe kvaliteedi hindamine niitab, kas koolitusasutusel on oskused pakkuda
kvaliteetseid koolitusi, mis vastaksid Oppija vajadustele ja vGimetele ning t66turu ootustele.

2020. aastal hindasime 55 tdotukassa koolituskaardi partneri dppe kvaliteeti. Kokku hinnati
55 koolitusasutusest 110 Sppekava. Hinnatud asutustest 12 olid juuksurit6o ja iluteeninduse
valdkonnast, 12 arvutioskuste valdkonnast, 10 sotsiaalt6é ja ndustamise valdkonnast, 9
ettevotluse ja isikuarengu valdkonnast, 6 turundus ja reklaami valdkonnast, 4 mehaanika ja
metallitéo valdkonnast ja 2 teraapia ja taastusravi valdkonnast. Hinnatavate asutuste ja
valdkondade valim moodustati koostods t66tukassa ning haridus- ja teadusministeeriumiga.
Hindamisi viisid labi 3-5-liikmelised ekspertide komisjonid. Kokku osales hindamistel 52
eksperti.

Hindamistest selgus, et 26 asutust said positiivse tulemuse ning 29 asutust said negatiivse
tulemuse. Seega taitsid veidi vahem kui pooled hinnatud asutustest esmase hindamise
tulemusel seaduses satestatud miinimumndudeid OGppe kvaliteedile. Probleemsemateks
valdkondadeks osutusid juuksuritoo ja iluteenindus (8 negatiivset otsust), sotsiaaltéo ja
noustamine (6 negatiivset otsust) ning mehaanika ja metallit66 (4 negatiivset otsust).

Oppe kvaliteedi 2020 hindamise tulemused on toodud alloleval joonisel (joonis 3), kus iga
hinnatud kriteeriumi juurde on margitud vastava hinnangu saanud asutuste arv. Tulemused
nditavad, et Gppe labiviimise nduetega asutustel Uldiselt suuri probleeme pole, kiill aga on
kitsaskohaks &ppekavade kvaliteet. Oppekavade puhul vdib vilja tuua neli peamist
kitsaskohta:

1. Oppekavas puudub taienduskoolituse standardiga ette nahtud info voi esitatud info ei
ole asjakohane;

2. Opivaljundid ei kirjelda, milliseid teadmisi, oskusi vdi hoiakuid koolituse I6puks
omandatakse;

3. Opivéljundites ja Oppe sisus kirjeldatut ei ole vdimalik etteantud ajaga saavutada;

4. kutsel vdi muul oigusaktil pohinevad koolitused ei arvesta kutsestandardis voi
Oigusaktis madratletud nduetega.



Koolitusasutuste (n=55) dppe kvaliteedi hinnangud

Oppekava sisaldab tdienduskoolituse standardis ette
nahtud komponente*

Oppekava dpivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi,
teadmisi ja/v&i hoiakuid koolitusel osaleja omandab

Opivéljundites ja 8ppe sisus kirjeldatut on véimalik
etteantud Oppeajaga saavutada

Kui eesmark on anda osalejale digus mingis valdkonnas
tegutsemiseks voi diguse taotlemiseks, siis dppe sisu,
Opivaljundid ja hindamine arvestab kutsestandarditega,...

Koolitusasutus tagab, et koolitus on labi viidud kodulehel
avaldatud voi tellijaga kokkulepitud Gppekava kohaselt

Koolitusasutus tagab, et fliusiline- ja/vdi e-dppekeskkond
on piisav koolituse labiviimiseks ning toetab Gpivaljundite
saavutamist

Koolitusasutus tagab koolitajad, kellel on koolituse
labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon, &pi- voi tookogemus

Tagasiside tulemusi kasutatakse dppekava ja Gppe
protsessi tohustamiseks

Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese Gppimise ja
enesearengu sihiparase toetamise

B ndue on tdidetud M ndue on pdhiosas tdidetud M ndue eiole tdidetud M ei ole relevantne

Joonis 3. Oppe kvaliteedi hindamise tulemused.

Joonisel 3 on naha, et ligi poolte asutuste 6ppekavad ei sisalda tdienduskoolituse standardis
maaratletud ndudeid. Siinkohal v&ib valja tuua kolm peamist probleemide kimpu, mis andsid
asutusele negatiivse hinnangu. Peamiseks kitsaskohaks oli dpingute |Gpetamise tingimuste ja
valjastatavate dokumentide puudulik voi vaar esitamine (12 asutusel). Negatiivse hinnangu
saanud asutuste dppekavadest ei selgunud, milline dokument valjastatakse dppijale koolituse
I6pus ja mida peab Gppija tegema selleks, et saada koolituse I16pus tunnistus ja/vdi tdend. Oli
ka neid koolitusasutusi, mille koolituse pealkiri ei vastanud koolituse sisule (10 asutust).
Mitmel asutusel (6 asutust), mis viisid labi praktilisi koolitusi, puudus Gppekavast aga info
praktilise ja iseseisva t60 osakaalude kohta.

Hindamistest selgus veel, et 21-| asutusel 55-st ei olnud aru saada, millise oskuse, teadmise
vOi hoiaku koolituse I6puks Oppija omandab. Oli dppekavasid, millest dpivaljundid puudusid
uldse, kuid enamikel juhtudel oli dpivaljundite ndol tegu teemade loendiga, millest puudus
Oppija tegevus, mistdttu ei saanud neid Opivaljundiks lugeda. Naiteks oli dpivaljundina
kirjutatud ,Sissejuhatus ettevotlusesse” voi ,Ettevotluse etapid”. Mdlema puhul ei selgu,

* Kriteerium, mille sisu erines | ja Il poolaastal. | poolaastal hinnati, kas 6ppekava sisaldas tdienduskoolituse standardis
margitud Oppekava komponente. |l poolaastal vaadeldi osasid komponente detailsemalt. Naiteks hinnati | poolaastal, kas
Oppekava pealkiri on olemas, Il poolaastal aga seda, kas dppekava pealkiri valjendab voimalikult tépselt koolituse sisu.



millise oskuse, teadmise voi hoiaku Gppija omandab. Mitmed asutused olid aga sGnastanud
Opivaljundeid, mida ei olnud koolituse 16puks vdimalik omandada ja hinnata. Naiteks
ambitsioonikad hidatused , Kdik on voitjad”.

Lisaks dpivaljundite sOnastusele selgus, et ligi pooltes hinnatud asutustes on dppekavasid,
mille dpivaljundites ja Oppe sisus kirjeldatut ei ole vdimalik etteantud ajaga saavutada.
Valdavalt oli probleemiks liiga lihike Oppe aeg. Eriti torkas see silma praktiliste koolituste
puhul, kus praktiliste oskuste omandamiseks planeeritud dppe aeg oli liiga lihike, et dppija
saaks vajalikud oskused omandada. Usna sagedasti oli kitsaskohaks sihtrihma mé&aratlus —
algajad, kes ei ole véimelised omandama edasijdudnute taseme teadmisi ja oskuseid sama
ajaga, mis on valdkonnas kogemusi omaval dppijal.

Kuigi hinnatud 55-st asutusest 18 pakkus koolitusi, mis olid seotud kas kutse taotlemiseks
ettevalmistusega voi valdkonnas tegutsemise Oiguse andmisega, siis selgus, et pooled
hinnatud asutustest pakkusid koolitusi, mille dppekavad ei vastanud kutsestandardis voi
Oigusaktis maaratletud nduetele. Enamasti olid need dppekavad seotud kutsestandardi voi
Oigusaktis satestatuga osaliselt, kuid oli ka juhtumeid, kus seos asutuse lubaduse ja digusaktis
vOi kutses ettenahtuga puudus taielikult. Seega on nende koolituste dppijatel keeruline kutset
vOi valdkonnas tegutsemise digust taotleda, sest vajalikke teadmisi ja oskusi pole dpetatud.

Nagu eelpool mainitud, siis Oppe labiviimise nduete taitmisega asutustel lldiselt probleeme
ei ole. Koolitusasutused koguvad tagasisidet ja enamik neist kasutavad seda oppe kvaliteedi
edendamiseks. Koolituste flilsiline keskkond on valdavalt hea ja (lha rohkem po&dératakse
tahelepanu e-6ppe keskkonna kvaliteedile. Enamikel koolitusasutustel on kvalifitseeritud
koolitajad ja koolitustel toetatakse tdiskasvanud Oppija arengut erinevate meetodite,
paindlike Iihenemiste ja tugisiisteemide toel. Oppegrupid on enamasti viikesed (umbes 10
inimest), mis vdimaldab dppijatele pakkuda personaalset Iahenemist. Siiski ei ole dppekavade
rakendamine kokkulepete kohaselt alati teostunud. 10 asutuse puhul selgus, et veebilehel
avalikustatud dppekavu ei viida ellu vastavalt plaanitule. Mitme asutuse puhul olid 6ppekavad
sOltumata teemast (ihe ja sama sisuga (Oppekavade loomisel oli kasutatud copy-paste
meetodit). Oli ka neid juhtumeid, kus Oppekava on formaalne dokument ning
hindamisvestluse kaigus selgus, et koolitaja ei olnud veebilehel olevast 6ppekavast teadlik ja
Opetas koolitusel midagi muud, kui 6ppekavas lubatud.

Oppe kvaliteedi hindamistest selgus, et &ppekavad on koolitusasutuste peamiseks
kitsaskohaks. Ligi pooled hinnatud asutustest ei ole sdnastanud 6ppekavadesse Gpivaljundeid,
mis Utleksid Gppijale, milliseid teadmisi, oskusi v6i hoiakuid on koolituse I6puks voimalik
omandada. Sageli on puudulik info selles osas, mis dokument antakse Gppijale koolituse
[6ppedes ja mida dppija peab tegema, et saada koolituse 16pus tunnitus voi tdend. Samuti ei
ole umbes poolte koolitusasutuste dppekavade O&pivaljundeid voimalik etteantud ajaga
saavutada. Koolitusteks planeeritud maht on enamasti vaike ja praktiliste oskuste
arendamisele piihendatakse liialt vahe aega, et oskused iseseisvaks tegutsemiseks valdkonnas
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omandada. Kutse taotlemiseks voi valdkonnas tegutsemise diguse saamise ettevalmistavatest
koolitustest poolte puhul ei arvestanud Oppe sisu, Opivaljundid ja nende saavutamise
hindamine Gigusaktides ja kutsestandardites satestatud nduetega. Need tulemused leidsid
kinnitust ka EKKA 2020. aastal avaldatud uuringus , Taienduskoolituse kvaliteet — vastutus,
kitsaskohad, vBimalused”. Samas selgus Oppe kvaliteedi hindamistest, et dppe labiviimise
nduete tditmisega asutustel suuri probleeme ei ole. Oppe kvaliteedi tagamiseks kogutakse
tagasisidet, dppimise toetamiseks on dppijatele loodud tugisiisteemid, dppijatele ldhenetakse
personaalselt. Opikeskkonnad on &piviljundite saavutamist toetavad ning enamasti
tagatakse, et koolitusi viivad labi kvalifitseeritud koolitajad. Samas on nadha, et asutused ei ole
jarjepidevad enda poolt seatud kvaliteedi pdhimotete jargimisel. Naiteks on paljud asutused
oma kvaliteedi tagamise pdhimdtetes kirjutanud, kuidas nad tagavad dppekavade kvaliteeti.
Valdavalt on vilja toodud, et dppekavade kvaliteedi tagamisel jargitakse tdienduskoolituse
standardi pdhimdotteid ja Oeldakse, et Oppekavad sisaldavad standardis ndéutud infot.
Hindamised aga naitavad, et tdienduskoolituse standardi nduete mittejargimine oli ligi pooltel
asutusel tiheks pdhjuseks, miks saadi negatiivne hinnang. See on levinud probleem, mis viitab,
et koostatud dokumendid on kas pigem formaalsed ja neid pdhimdotteid ei peeta oluliseks voi
puuduvad asutustel oskused nii seaduses kui oma kvaliteedi tagamise po&himdotetes
kirjapandut sisuliselt motestada ja rakendada Gppekava tasandil.

Peamised jareldused

2020. aastal hindas EKKA  markimisvaarse  osa EHIS-esse  registreeritud
taienduskoolitusasutustest. Hindamiste tulemused annavad hea |3bilGike sellest, milline on
taienduskoolituse maastik ja milline on olukord taienduskoolituse turul. Véib 6elda, et olukord
taienduskoolituse turul on seinast seina. On vaga haid koolitusasutusi, mis pakuvad
kvaliteetset teenust, panustavad kvaliteedi edendamisse ja tagavad, et Oppijad jouaksid
soovitud tulemuseni. Samas on ka neid tdienduskoolitusasutusi, mis ei suuda taita seaduse
miinimumndudeid, radkimata sisulisest kvaliteedist ja 6ppija arengu toetamisest.

e Veebilehtede hindamine niitas, et informatsiooni avalikustamisega seotud noudeid
tdidetakse osaliselt. Ligi pooled hinnatud 576-st taienduskoolitusasutustest ei
avaldanud oma veebilehel informatsiooni Oppekorralduse pdhimdtete ja
taienduskoolituse tegevuse kvaliteedi tagamise kohta. Kordushindamise tulemusel kiill
paljud asutused parandasid veebilehti, kuid tle 100 asutuse ei avalikustanud ka peale
tagasiside saamist oma veebilehel infot, mis on seaduses noutud ja Gppijale vajalik
koolitusvaliku tegemisel. See viitab, et info avalikustamisega seotud nGudeid peetakse
formaalsuseks. Teisalt, ei pruugi paljud asutused mdista, mida Gihe voi teise ndudega
TaKS-is voi taienduskoolituse standardis mdeldud on ning miks nende taitmine oluline
on.

o Oppe kvaliteedi hindamistest selgus, et dppekavad on koolitusasutuste peamiseks
kitsaskohaks. Ligi pooled hinnatud asutustest ei ole sGnastanud Oppekavadesse
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Opivéljundeid, mis (tleksid 6ppijale, milliseid teadmisi, oskusi voi hoiakuid on koolituse
I6puks voimalik omandada. Samuti ei ole umbes poolte koolitusasutuste 6ppekavade
Opivaljundeid voimalik etteantud ajaga saavutada. Koolitusteks planeeritud maht on
enamasti vaike ja praktiliste oskuste arendamisele, mis on vajalikud valdkonnas
iseseisvaks tegutsemiseks, pihendatakse liialt vahe aega, et oskused vajalikul tasemel
omandada. Kutse taotlemiseks vdi valdkonnas tegutsemise &iguse saamise
ettevalmistavatest koolitustest poolte puhul ei arvestanud &ppe sisu, Opivaljundid ja
nende saavutamise hindamine digusaktides ja kutsestandardites satestatud nduetega.
Sageli on dppekavades ka puudulik info, mis dokument antakse Oppijale koolituse
Idppedes ja mida Oppija peab tegema, et saada koolituse |6pus tunnitus, tdend.

Oppe ldbiviimise nduete tditmisega asutustel suuri probleeme ei ole. Asutused on
koostanud kvaliteedi tagamise- ja dppekorralduse pdhimdtted, dppijatelt kogutakse
tagasisidet, Oppijate Oppimise toetamiseks on loodud tugislisteemid, Oppijatele
ldhenetakse personaalselt. Opikeskkonnad on dpiviljundite saavutamist toetavad ning
enamasti tagatakse, et koolitusi viivad labi kvalifitseeritud koolitajad.

Asutused ei ole jarjepidevad enda ja riigi poolt seatud kvaliteedi pohimotete
jargimisel. Hindamised naitasid, et asutused ldhtuvad oma kvaliteedi tagamise
pohimotete seadmisel TaKS-ist ja tdienduskoolituse standardist. Vdib 6elda, et
valdkonnas on teadmine, kuidas kvaliteeti voiks tagada. Samas selgus hindamistest, et
Oppekavade kvaliteedi pohimotted, mis asutus on kirja pannud oma dppekorralduse
alustesse voi kvaliteedi tagamise alustesse, paljudel juhtudel veebilehel reklaamitud
Oppekavades ei kajastu. Sama tendentsi oli margata hindamisvestlustel ja
enesehinnangu kisimustikus edastatud info osas. V6ib 6elda, et kvaliteedi pohimdtete
osaline voi puudulik rakendamine on valdkonnas levinud probleem, mis Uhelt poolt
vOib viidata, et oskused Gppekavu koostada ongi napid, kuid samas on ka naha, et
Oppekava, kvaliteedi tagamise alused ja Oppekorralduse alusete naol on tegu
formaalsete dokumentidega.

Oppe kvaliteedi valdkondlikud aruanded niitavad, et kuigi Oppekavad on
probleemiks pea koigis valdkondades (va arvutioskused), siis probleemide pohjused
on erinevad. Naiteks juuksuritoo ja iluteeninduse valdkonnas on koolituste maht liiga
lihike, et omandada praktilised oskused valdkonnas iseseisvaks tegutsemiseks.
Sotsiaaltoo6 ja ndustamise valdkonnas on osutunud kitsaskohaks kutsestandarditele ja
madrustel pdhinevate dppekavade koostamine. Mehaanika ja metallit6o dppekavade
pealkirjad ja eesmargid lubavad komplekssete oskuste Gpetamist, kuid koolituse sisu
ja Opivaljundid koiki lubatud oskusi ei kajasta. Seega saab lubatut omandada vaid
osaliselt.

Oppijate toetamine enne ja peale koolitust. Oppe kvaliteedi valdkondlikud aruanded
nditavad, et vaga paljud taienduskoolitusasutused toetavad Oppijaid dige koolituse
valjaselgitamisel. Selleks viiakse labi eelteste naiteks taseme selgitamiseks voi vestlusi
Oppimise motivatsiooni tuvastamiseks ja Oige koolituse leidmiseks. Paar asutust
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pakkusid Gppijatele lisaks karjaarindustamist ja paljud asutused aitavad Gppijaid peale
koolituse I6ppu tookoha leidmisel. On Usna levinud praktika, et asutused loovad
koolituse jooksul dppijatele Facebooki grupid, kus dppijad saavad klisimusi esitada nii
koolituse ajal kui ka aasta vdi enam peale koolitust.

e Hindamiste pdhjal voib oOelda, et paljudes tdienduskoolitusasutustes ei ole
tdienduskoolituse valdkonnale omased moisted juurdunud. Koolitaja asemel
kasutatakse sagedasti terminit Spetaja v&i lektor. Oppija kohta deldakse &pilane.
Tunnistuse asemel 6eldakse sertifikaat, diplom. Opiviljundid on niiteks dppe
valjundid. Mitmeid mdisteid kasutatakse segamini ja see teeb asutuse poolt esitatud
info mdistmise keerulisemaks.

Osapoolte tagasiside ja edasised sammud

Lisaks hindamistulemuste anallitisile kogume parast iga Oppe kvaliteedi hindamist hinnatud
asutuste esindajatelt tagasisidet. Samuti viisime [dbi fookusgrupi intervjuud
hindamiskoordinaatorite, ekspertide, hindamisse kaasatud osapoolte esindajate (t66tukassa,
haridus- ja teadusministeerium) ning EKKA juhatajaga. Kuna lavendipdhine hindamine on uus
ja selle mudel on alles paika loksumas, oli tagasiside fookuses kogu hindamisprotsess — nii
enesehinnangu kiisimustiku taitmise kogemus, kriteeriumite arusaadavus,
hindamispdhimotete ja ekspertide Ulesannete selgus, kui eksperthinnangu vajalikkus ja
kasutegur taienduskoolitusasutusele. Tagasiside kogumise eesmargiks oli selgitada vilja
protsessi erinevate osapoolte kogemused ning vodimalikud parendusvaldkonnad kogu
protsessi osas.

EKKA on 2020. aasta hindamise tulemustest ja saadud tagasisidest nii mdndagi Sppinud.
Siinkohal toome vialja peamised muudatused, mida juba oleme teinud véi plaanime teha.

1) Muudatused lavendipohise hindamise protsessis. Tdaienduskoolitusasutuste tagasisidest
ilmnes, et hindamisprotsess oli killaltki ajamahukas.

e Hindamisvormi eeltditmine asutuse poolt veebilehtede hindamisel. Veebilehtede
hindamise osas kasutame edaspidi hindamisvorme, mida asutused tdidavad enne
hindamist. Hindamisvormi tuleb asutusel iga hinnatava kriteeriumi juurde lisada link,
kust on leitav info ndude tditmise kohta, naiteks Gppekorralduse aluste kohta. Selline
lahenemine annab vBimaluse asutusele enne hindamist tutvuda, mida hinnatakse ja
Ule kontrollida, kas vajalik info on veebilehel olemas. Veebilehtede hindamisvorme
oleme kasutanud tootukassa koolituskaardi partneriks kandideerivate asutuste
eelhindamisel. See lahenemine on hindamist muutnud oluliselt kiiremaks ja ka
asutustel on selgem lilevaade hinnatavast.

e Hindamiskriteeriumite tdiendamine. Oppe kvaliteedi hindamist oleme labi viinud
kahes osas — 2020 kevadel ja 2020 sligisel. 2020 kevadine hindamine naitas, et osasid
hindamiskriteeriume ei ole mdistlik eraldi hinnata, vaid liita Giheks tervikuks. Seega
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2)

3)

4)

taiendasime kevadise hindamise pohjal kriteeriume Uldisemaks ja kompaktsemaks.
Naiteks liitsime (iheks kriteeriumiks Idpetamise tingimused ja valjastatavad
dokumendid ning dpivaljundite hindamise tunnistuse valjastamise korral. Ekspertide
ja koordinaatorite tagasisidest tulenevalt on ka 2020. slgisese hindamise pdhjal
vOimalik mitmeid kriteeriume koondada. Naiteks ei ole vaja eraldi kriteeriumit kutsel
pohineva koolituse hindamiseks, vaid seda saab lihendada dpivaljundite kriteeriumiga.

e Hindamisvormide ja juhendite taiendamine. Tagasisidest tulenevalt oleme muutnud
hindamisvorme kasutajasdbralikumaks ning loonud juhendmaterjalid ekspertidele ja
koordinaatoritele. Taienduskoolitusasutuste poolt tdidetavasse enesehindamise
kiisimustikku oleme lisanud toetavaid kiisimusi, et asutusel oleks selgem, millist infot
hindamiseks vajame. See on vahendanud komisjoni poolt tdiendavate klsimuste
kiisimist asutuselt.

Eksimuste ennetamine ja tdienduskoolitusasutuste toetamine. Tulenevalt
taienduskoolitusasutuste, ekspertide, koordinaatorite jt osapoolte tagasisidest ja
hindamise tulemustest on selge, et hindamisele eelnevalt on vaja taienduskoolitusasutusi
senisest enam toetada ja selgitada nii hindamisprotsessi kui hinnatavate kriteeriumite
tahendust. Lisaks hindamisele eelnevatele infopdaevadele on plaanis luua temaatilisi
videosi ehk kvaliteedinopete sarja, kus jagame hindamiste kogemusi ja praktilisi
napunaditeid kvaliteetse Oppekava loomiseks. Samuti on plaanis labi viia seminare ja
arutelusid.

P6orame veelgi enam tdhelepanu eelt6éle komisjoni ja koordinaatoritega. Kuna
hinnatavaid valdkondi on palju ja ekspertide baas ei ole hetkel suur, siis on mdningates
valdkondades osutunud keeruliseks komisjoni koosoleku aegade kokkuleppimine.
Edaspidi laiendame ekspertide hulka ja lepime ekspertidega kokku hindamiste poolaasta
plaani. Ekspertide hindamisele eelnevat koolitust tdiendame ja pihendame rohkem aega
hindamise praktilisele harjutamisele. Hindamiskomisjonid on asutusepdhised ja
komisjonid koosnevad 3-5 liikmest, olles kombinatsioon erinevate ekspertide kogemustest
ja kompetentsidest. Eripalgeliste komisjonide hindamiste sujumiseks peab iga eksperdi
roll ja EKKA ootused kogu hindamise jooksul olema selged nii ekspertidele,
koordinaatoritele kui hinnatavatele tdienduskoolitusasutustele. Koordinaatorite roll vajab
jargnevas hindamises (ile vaatamist. Oleme proovinud kahte lahendust — koordinaator on
ja koordinaator ei ole komisjoni liige.

Algatame arutelu noustamisteenuse pakkumiseks tdienduskoolitusasutustele.
Taienduskoolitusasutuste tagasisides markisid mitmed vastajad ndustamise olulisust ja
vajalikkust. Uhe tdienduskoolitusasutuse hinnangul vdiks lisaks hindamistele olla
noustamiskeskus, kuhu koolitusasutused saavad poorduda Oppekavade koostamise ja
arendamise kiisimustes. See oleks ihelt poolt voimalus pakkuda kvaliteetsemat koolitust,
teisalt ennetada hindamisel ilmnenud vigasid. Noustamiskeskus voiks lisaks ndustamisele
pakkuda koolitusi. Kutse- ja lldhariduse valdkondades on ndide ndustamiskeskuse naol
olemas, mis on Haridus- ja Noorteametis.
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Oppe kvaliteedi hindamiste tulemused ning erinevatel osapooltelt saadud tagasiside viitavad
selgelt muudatuste vajadusele tdiskasvanute koolituse seaduses ja tdienduskoolituse
standardis. Ekspertide ja koordinaatorite hinnangul on osasid tdiskasvanute koolituse
seaduses ja taienduskoolituse standardis satestatud ndudeid keeruline nii taita kui hinnata,
kuna nende sisu on mitmeti tdlgendatav. Osad seaduse nduded on aga ajale jalgu jaanud.
Naiteks Oppe aja markimine akadeemilistes tundides. Partnerite intervjuudest selgus, et
paljude negatiivsete hindamistulemuste taga vdib olla seaduses sdtestatud ndude
ebamaadrasus, teisalt ka teadmatus nouetest ja sellest, mida ihe vdi teise ndudega tapsemalt
mdoeldud on. lImselt voib see olla ks pdhjustest, miks tdnaseid seaduses satestatud kvaliteedi
ndudeid taidetakse pigem formaalselt. Leiame, et oluline on muudatused tdienduskoolituse
kogukonnas labi arutada, et jduda lahenduseni, mis on osapooltele vajalikud, vaartuslikud ja
toetaksid kvaliteetse hariduse pakkumist.

Senise kogemuse ning tagasiside pohjal voib vaita, et tdienduskoolitusasutuste
kaheastmeline hindamismudel on ennast digustanud. Esmane veebilehtede hindamine oli
vajalik selleks, et selgitada valja, mil maaral kajastavad asutused oma veebilehtedel TakKS-is
satestatud teavet. Tegemist oli vahest ressurssi ndudva etapiga, mis vdoimaldas keskenduda
jargmises etapis — Oppekavade ja 0ppe kvaliteedi hindamisel — ainult nendele asutustele, mis
olid esmase hindamise edukalt labinud. Selline lahenemine osutus asjakohaseks, kuna info
avalikustamisega ndudeid ei taitnud esmasel hindamisel pooled asutused. Samas néitas Gppe
kvaliteedi hindamine selgelt, et veebilehe info olemasolu ei taga alati sisulist kvaliteeti, ning
asjakohase hinnangu andmiseks taienduskoolitusasutuse poolt pakutava dppe kvaliteedi osas
on teine etapp vajalik.

Hindamise tulemustel on olnud moju. Oleme hinnanud 576 tootukassa koolituskaardi
partneri veebilehte ja nendest 55 koolitusasutuse Oppe kvaliteeti. Mdlemas etapis on
asutused saanud tagasiside, mille pohjal muuta pakutavat teenust kvaliteetsemaks. Ligi 65%
asutustest, kes algselt said veebilehele negatiivse hinnangu, parandasid veebilehte ja labisid
selle hindamise positiivselt. Umbes 85% asutustest on Oppe kvaliteedi kordushindamise
labinud positiivse tulemusega. Mdélemad hindamised on andnud hea labilGike sellest, mis on
hésti ja kus king pigistab.

Kokkuvote

Kuigi lavendipbhine hindamine on tdienduskoolitusasutustele valjakutseid pakkuv protsess,
siis on see ka enamike ekspertide ja tdienduskoolitusasutuste hinnangul olnud hea vdimalus
vorrelda koolitusasutusi Uhtsetel alustel ja anda tagasisidet koolitusasutuse tegevusele.
Hindamise tulemuste ja tagasiside pohjal saab 6elda, et tdienduskoolituse kvaliteet on oluline
teema, kuid kvaliteet ei slinni iseenesest. Selleks, et olukord muutuks on vaja k&igi osapoolte
panust nii Ghistes aruteludes ja kokkulepete s6lmimisel kui tahet kvaliteedi nimel pingutada,
et iga Oppija saaks hariduse, mis on parim véimalikust. Loodame, et leidsite sellest raportist
haid praktikaid ja motteid edaspidiseks. Hariduse kvaliteet slinnib ainult koost66s!
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