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SAATEKS

Olete lugemas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri (EKKA) llevaadet kutsedppe kvaliteedi
hindamisest aastal 2020.

Aasta 2020 oli kvaliteedi hindamises koolidele ja EKKAle intensiivne ning eriline. Vorreldes 2019. aastaga
oli hindamisi plaanitud rohkem, sageli kolme kuni nelja 6ppekavariihma hindamine tihes koolis korraga.
Hindamiste korraldust mojutas COVID-19 pandeemiast tingitud eriolukord kevadel ja piirangud sigisel
2020.

Jargnevates peatiikkides votame kokku kvaliteedi hindamise 2020. aasta statistika, anname (levaate
hindamistulemustest ning toome hindamisaruannete pdhjal esile peamised Gppetdd tugevused ja
kitsaskohad. Samuti toome vilja hindajate ettepanekud erialaliitudele, kutsehariduse arendajatele ja
korraldajatele.

Teise poolaasta eneseanallilsid ja hindamisaruanded peegeldasid koolide toimetulekut distantsGppe
korraldamise ja labiviimisega. Toome kokkuvdtlikult valja selle peamised dppetunnid.

Analiisime kokkuvotvalt koolide ja hindajate tagasisidet hindamisprotsessile, sh virtuaalsetele
hindamiskdilastustele, ning toome esile EKKA tegevused hindamisprotsessi parendamiseks.

Loodame, et hindamistulemuste kokkuvGte on kasuks koolidele uue arenguperioodi kavandamisel
koost6os koikide kutsehariduse osapooltega. Hariduse kvaliteet siinnib koost66s!
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KUTSEOPPE KVALITEEDI HINDAMISE SUSTEEM

Eestis on 2020. aasta seisuga 37 kutsedpet pakkuvat Oppeasutust: 32 kutsedppeasutust ja viis
rakenduskdorgkooli. KutseGpet pakutakse ,Kutseharidusstandardis“ maaratletud 44 kutsedppe
tasemedppe Oppekavariihmas, 2020. aasta seisuga toimub kutsedpe ca 250 kooli dppekavariihmas,
millest enamikul on tdahtajatu dppedigus.

Vastavalt kutseGppeasutuse seadusele peavad kdik kutseGpet pakkuvad Sppeasutused (edaspidi koolid)
labima vahemalt kord kuue aasta jooksul kvaliteedi hindamise tdhtajatu Oppedigusega
Oppekavariihmades. Kui koolil on Oppekavariihmas tdhtajaline Gppedigus, tuleb tdhtajatu Oiguse
saamiseks ldbida kordushindamine. Oppe avamiseks uues &ppekavariihmas tuleb koolil libida
esmahindamine.

Haridus- ja Teadusministeerium on delegeerinud kutsedppe esma- ja kordushindamise ning kvaliteedi
hindamise labiviimise EKKAle. Seega taidab EKKA kutsehariduse kvaliteedi tagamisel kahetist rolli: esma-
ja kordushindamisel on selgelt vastavushindamise iseloom, eesmark on hinnata, mil maaral on tadidetud
Oigusaktidest tulenevad nduded. Kvaliteedi hindamine on kujundav hindamine, mille eesmark on
soovitused koolidele ppe kvaliteedi edendamiseks.

OPPEKAVARUHMA
KVALITEEDIHINDAMINE
vahemalt kord 6 aasta jooksul

e N

Tahtajatu Tahtajatu
. . Gppedigus 8ppedigus
Oppediguse
taotlemine uues T ~ . T Kordushindamine
Sopekavarimas: — [HHTIne | DRSS | s TSNS s 3 oralGpe st
OPPEKAVARUHMA ppeoig ppeoig Gppedigus
ESMAHINDAMINE
\ Mitte anda \ Mitte anda /
Oppedigust Oppedigust

Joonis 1. Kutsedppe kvaliteedi hindamise stisteem.

Kutsedppe Gppekavariihma esmahindamise ja kordushindamise viib EKKA |abi vastavalt regulatsioonile

Tahtajatu Oppedigusega dppekavarihmade kvaliteedi hindamise nduded ja korraldus on reguleeritud
dokumendis

Juhendid ja juhismaterjalid on kattesaadavad EKKA kodulehel

Vastutus Oppe kvaliteedi eest lasub koolil. Regulaarne eneseanaliilis nditab kooli vGimekust Sppe
kvaliteedi taset analiitisida ja dppekavarihmade arengut kujundada. Vilise kvaliteedi hindamise eesmark
on toetada Oppimiskeskse koolikultuuri arengut, andes koolile séltumatut tagasisidet dppeprotsessi
kvaliteedi kohta ning soovitusi selle arendamiseks. Samuti on kvaliteedi hindamise eesmark suurendada
kutsehariduse usaldusvaarsust, informeerida Oppijaid, to0maailma, riiki ning Uhiskonda laiemalt


https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/OKR-esma-ja-kordushindamise-juhend_20.10.2020.pdf
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Kutseoppe-kvaliteedi-hindamise-juhend_20.10.2020.pdf
https://ekka.edu.ee/kutseoppe-hindamist-reguleerivad-dokumendid/
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kutseGppe vastavusest osapoolte, sh Gppekavariihmale vastava majandussektori vajadustele ja
ootustele.

Koolid on kavandanud dppekavariihmade hindamised pikaajaliselt aastate I8ikes. Kvaliteedi hindamine
vOimaldab anallilsida koos lihte dppesuunda kuuluvaid ja ka eri dppesuundadesse kuuluvaid, kuid sisult
|ahedasi 6ppekavariihmi. EKKA moodustab hindamiskomisjonid, kuhu kuuluvad kutsedppe eksperdid ja
hinnatavatele Oppekavariihmadele vastavate valdkondade eksperdid. Nii hindasid laiapdhjalised
komisjonid sageli Ghes koolis koos 3 kuni 4, kdige rohkem 5 Gppekavariihma lhe hindamiskilastusega.
Selline lahenemine hoiab kokku nii kooli kui ka EKKA ressurssi. Kui hinnatavaid 6ppekavariihmi on
rohkem ja komisjoniliikmete arv suurem, saab komisjon jaguneda vestlusteks erinevate
Oppekavariihmade esindajatega.

Tahtajatu Oppedigusega Oppekavariihmade kvaliteedi hindamise [Gppotsused vétab vastu EKKA

(edaspidi néukogu). Noukogu kaalub hindamiskomisjoni valja toodud
tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi, ning maarab Oppekavariihma jargmise kvaliteedi hindamise
aja: kas kuue aasta parast, kui Oppekavariihmas toimuv Oppetod vastab kvaliteedi hindamise
kriteeriumidele ja Oigusaktidele, voi kolme aasta parast, kui hindamisndukogu hinnangul esineb
Oppekavariihmas Oppet6é mittevastavusi Oigusaktidele ja kvaliteedi hindamise kriteeriumidele. Kui
hindamisndukogu kaalub kahe hindamisotsuse vahel ning leiab, et teatud tingimuse taitmisel kooli poolt
oleks véimalik votta vastu positiivsem otsus, voib ta sellise otsuse vastu votta kdrvaltingimusega. Sellisel
juhul esitab kool ndukogu maaratud kuupdevaks aruande kd&rvaltingimuses kirjeldatud puuduse
kdrvaldamise kohta.

Kvaliteedi hindamine l|dhtub eeldusest, et vastutus hindamisaruandes vilja toodud probleemide
lahendamise ning pideva parendustegevuse eest lasub koolil. Kvaliteedi hindamise jareltegevusena
palub EKKA esitada hindamise ldbinud koolil Uks aasta (pGhjendatud juhul kaks aastat) parast
Oppekavariihma kvaliteedi hindamise otsuse vastuvGtmist hindamisndukogule kirjaliku (ilevaate
hindamisaruandes esitatud ettepanekute alusel kavandatud ja ellu viidud tegevuste ning nende
tulemuste kohta. NGukogu arutab parendustegevuste (levaateid istungitel ja annab igale koolile
tagasisidet.

Kutsedppe esma- ja kordushindamisel votab nGukogu vastu otsuse avatava voi labiviidava Gppe nduetele
vastavuse osas ning teeb selle alusel ettepaneku haridus- ja teadusministrile: kas anda koolile
Oppekavariihmas tahtajatu voi tahtajaline Gppedigus voi mitte anda Oppedigust, kui Ope ei vasta
ndutavale tasemele.

Kvaliteedi hindamised 2019-2020

Kahe aasta jooksul on kutsedppe kvaliteedi hindamises osalenud 104 ehk 44% koikidest koolide tahtajatu
Oppedigusega Oppekavariihmadest. Vaid kuuel juhul on ndukogu otsustanud, et jargmine hindamine
kooli Oppekavariihmas viiakse labi kolme aasta parast. Kdikidel teistel juhtudel on tulemus olnud
maksimaalselt positiivne.

Aastal 2019 hinnati peamiselt isikuteeninduse dppesuunda kuuluvaid dppekavariihmi ning ka ehituse ja
tsiviilrajatiste Oppekavarihmi. Isikuteeninduse Gppesuuna OGppekavarihmades (majutamine ja
toitlustamine, koduteenindus, juuksurité6 ja iluteenindus, reisimine, turism ja vaba aja veetmine) on

5


https://ekka.edu.ee/kutsehariduse-hindamisnoukogu/
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enamikus koolide 6ppekavariihmades hindamine toimunud. Kdigis neis toimub jargmine hindamine kuue
aasta parast. Ehituse ja tsiviilrajatiste dppekavariihmas oli 16 koolist 2020. aasta |6puks hinnatud 13,
neist kolme kooli dppekavarihma puhul otsustas ndukogu, et jargmine hindamine toimub kolme aasta
parast, kuna Oppetdd neis vastas osaliselt kvaliteedi hindamise nduetele. Kahe kooli puhul otsustas
noukogu, et jargmine hindamine ehituse Gppekavariihmas viiakse |dbi kuue aasta parast, kui kool
korvaldab maaratud tdhtajaks korvaltingimuses toodud puudused Opilaste todohutuse tagamisel
praktilise t60 keskkonnas (seisuga 31.03.2021 on mdlema kooli puhul see kdrvaltingimus taidetud).

Aastatel 2019-2020 kvaliteedi hindamises osalenud koolide tahtajatu 6ppedigusega Gppekavariihmad ja
tulemused on toodud joonisel 2.

Kvaliteedi hindamises 2019-2020 osalenud koolide tahtajatu dppedigusega
Oppekavariihmad ja tulemused seisuga 31.03.2021
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Joonis 2. Kvaliteedi hindamises 2019-2020 osalenud koolide tédhtajatu 6ppedigusega Oppekavariihmad ja tulemused seisuga
31.03.2021.

Kvaliteedi hindamise 2019-2020 tulemused koolide kaupa on toodud LISA 1 tabelis.
Hindamisaruanded ja otsused on avalikud EKKA kodulehel:

e esma- ja kordushindamised;

(o))


https://ekka.edu.ee/hindamisotsused-ja-aruanded/
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[ ]
Hindamisndukogu protokollid on soovi korral kdttesaadavad EKKA

Kvaliteedi hindamine kutsedppe Oppekavariihmades jatkub koolidega kooskdlastatud ajakavade alusel.
Hindamiste pikaajaline kava ja aastate kavad hindamisperioodide ja osalevate koolide dppekavariihmade
I6ikes on kattesaadavad EKKA . Aastad 2021-2022 on koolidele veel suure hindamismahuga:
2021. aastasse on kavandatud 55 ja 2022. aastasse 47 kvaliteedi hindamist. Suurtel
kutsehariduskeskustel on jargnevatel aastatel veel ees kolme kuni viie dppekavariihma hindamine uhel
poolaastal.

HINDAMISED 2020

Ulevaade
EKKA viis 2020. aastal labi kokku 62 kutsedppe dppekavariihma kvaliteedi hindamist:
e 52 tihtajatu Oppedigusega Oppekavariihma kvaliteedi hindamist;
e 8tdhtajalise Oppedigusega Gppekavariihma kordushindamist;
e 2 esmahindamist Gppediguse taotlemisel uues dppekavariihmas.
Lisaks viis EKKA [3bi kolme kooli nelja dppekavariihma kérvaltingimuse tditmise hindamised.

Hindamine viidi ldbi kuues informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate dppesuunda kuuluvas
koolide 6ppekavariihmas: andmebaaside ja vorgu disain ning haldus (4); tarkvara ja rakenduste arendus
ning analliis (2). Samuti esitasid koolid hindamisele tehnikaalade Oppesuuna Oppekavariihmad:
mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika (6); elektrienergia ja energeetika (5); elektroonika ja
automaatika (4) ning mehaanika ja metallitoo (4).

Hinnati ka é&rinduse ja halduse Gppesuuna Oppekavarihmi: majandusarvestus ja maksundus (5);
sekretari- ja kontorité6 (4) ning juhtimine ja haldus (2). Transporditeenuste Gppekavariihma hinnati
neljas koolis, materjalide tootlemise (klaas, paber, plast, puit) 6ppekavariihma kahes koolis, hulgi- ja
jaekaubanduse dppekavariihma samuti kahes ning toiduainete to6tlemise dppekavariihma tihes koolis.

Kevadel 2020 jdudsid hindamiskomisjonid ldbi viia tavaparased hindamiskilastused viies koolis 11
Oppekavariihma hindamiseks. Seoses eriolukorra kehtestamisega Eestis alates martsist liikati
kevadperioodiks kavandatud hindamised kolmes koolis edasi stigiseks 2020. Stigisperiood oli intensiivne,
kokku viidi 1abi 41 ppekavariihma hindamine 14 koolis. Siigisel jatkus COVID-19 kriis, mist6ttu toimusid
hindamiskilastused enamasti virtuaalselt e-keskkondades voi hubriidkiilastusena, kus osa vestlustel
osalejaid oli kohapeal, osa liitus virtuaalselt. Komisjonidel tuli vestluste planeerimisel olla senisest veelgi
paindlikum: vestlusi hajutati erinevatele pdevadele, paljudel juhtudel vesteldi nt praktikakohtade
esindajatega telefoni teel. Paljud komisjoniliikmed olid algul kahtlevad, kuivord on véimalik hinnata
koolide praktilise t66 keskkonda, seadmeid ja vahendeid, ning vaadelda praktilise t66 toimumist
distantsilt. Kuna koolid korraldasid komisjonile virtuaaltuuri praktilise t66 ja keskkonna vaatluseks,
veendusid komisjonid, et virtuaalkiilastused vGimaldavad saada analiisiks vajaliku info.


https://ekka.edu.ee/kutseoppe-kvaliteedi-hindamine/hindamisotsused-ja-aruanded/
https://ekka.edu.ee/kutsehariduse-hindamisnoukogu-istungite-protokollid%20/
https://ekka.edu.ee/kutseoppe-kvaliteedi-hindamine/
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Sugisel 2020 viis EKKA |abi Kaitsevde Akadeemia sGjanduse ja riigikaitse kutseGppe Gppekavariihma
kvaliteedi hindamise samaaegselt kérghariduse institutsionaalse akrediteerimisega. Institutsionaalse
akrediteerimise kaigus hindab kooli rahvusvaheline komisjon, mille koosseisus olid ka valdkonna
eksperdid Eestist.

Hindamisotsused

Hindamisndukogu vottis hindamisotsused 2020 |abi viidud hindamiste kohta vastu kuuel istungil, sh
novembris ja detsembris labiviidud hindamiste otsused 2021. a jaanuaris ja veebruaris.

Oppekavariihmade kvaliteedi hindamine

Vastavalt hindamisndukogu otsustele toimub jargmine kvaliteedi hindamine kuue aasta parast 52st
hinnatud Oppekavarilhmast 48 juhul (92%). Hindamisaruandes véljatoodud tugevusi ja
parendusvaldkondi kaaludes otsustas noukogu neljal juhul, et dppekavariihmas toimuv Gpe vastab
osaliselt kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja nduetele, ning jargmine kvaliteedi hindamine viiakse labi
kolme aasta pérast. Selline otsus vGeti vastu kahe kooli ehituse ja tsiviilrajatiste 6ppekavariihmas, ihe
kooli transporditeenuste 6ppekavariihmas ning tihe kooli elektrienergia ja energeetika 6ppekavariihmas.

Oppekavariihmade esma- ja kordushindamine

Lisaks 52 dppekavariihma kvaliteedi hindamisele viis EKKA 2020. aastal labi kaks esmahindamist, kui kool
taotles Oppedigust uues kutsedppe Oppekavariihmas, ja kaheksa esmahindamise kordushindamist
tahtajalise Gppedigusega Oppekavariihmas.

Esma- ja kordushindamiste puhul annab hindamiskomisjon standardite tditmisele osahinnangud, mille
alusel votab ndukogu otsuse vastu. 2020. aastal labiviidud kordushindamiste puhul otsustas ndukogu
seitsmel juhul, et Gppekavariihmas labiviidav Gpe vastab ndutavale tasemele ning tegi haridus- ja
teadusministrile ettepaneku anda koolile dppekavariihmas tihtajatu dppedigus. Uhel juhul otsustas
noukogu, et dppekavariihmas labiviidav Ope ei vasta ndutavale tasemele ning tegi ettepaneku mitte
anda koolile 6ppekavariihmas Gppedigust. Esmahindamisel otsustas ndukogu tihe Gppekavarihma
puhul, et avatav Ope vastab osaliselt ndutavale tasemele ning tegi haridus- ja teadusministrile
ettepaneku anda koolile Gppekavarihmas Oppedigus kolmeks aastaks. Teisel juhul tegi néukogu
ettepaneku mitte anda koolile Gppekavariihmas Gppedigust, kuna avatav Ope ei vastanud ndutavale
tasemele.

Kokku hindas 2020. aastal 31 hindamiskomisjoni 62 kooli 6ppekavariihma. Hindamiskomisjonides
tootas kokku iile 100 hindamiseksperdi, kellest pooled olid 6ppevaldkonna vo6i eriala eksperdid
té6maailmast.
Tugevused ja parendusvaldkonnad hindamisotsuste pohjal
Kvaliteedi hindamise keskmes on 6ppeprotsess, mida hinnatakse kolme hindamisvaldkonna I6ikes:

1. Oppekavad ja 6ppekavaarendus;

2. Oppimine ja Opetamine;



KUTSEGPPE OPPEKAVARUHMADE KVALITEEDI HINDAMINE 2020

3. Opetajad.

Jargnevalt v6tame hindamisotsuste pd&hjal kokku 2020. aastal hinnatud Oppekavariihmade peamised
tugevused ja parendusvaldkonnad hindamisvaldkondade IGikes. Selguse huvides oleme iga
hindamisvaldkonna all dra toonud ka hindamiskriteeriumid.

Parendusvaldkondade analiilis sisaldab komisjonide soovitusi, kuidas probleemi voi kitsaskohta
lahendada. Oleme ara toonud ka komisjonide soovitused arendustegevusteks — arenguvdimalused, mis
ei viita mittevastavusele kvaliteedi hindamise nduetega. Komisjoni pakutud arenguvdimalused ei mojuta
noukogu otsuse kujunemist ja nendega arvestamine on kooli otsustada.

Oppekavad ja 6ppekavaarendus

Kriteeriumid:
1. Oppekavaarendus on eesmérgistatud, siisteemne ja juhitud; 8ppekavasid koostatakse ja
arendatakse, arvestades Oppijate ja tooturu koolitusvajadust.

2. Oppekavade moodulite rakenduskavades on &pe kavandatud arvestades Sppijate eriparaga,
Oppesisu ja -meetodid ning hindamiskriteeriumid ja -meetodid toetavad Gppijat opivaljundite
saavutamisel ja vOtmepadevuste arendamisel.

Oppekavaarendus on tugevusena vilja toodud peaaegu kdigis hindamisaruannetes. Nii oli see ka
eelmisel aastal. Oppe kavandamine moodulite rakenduskavades ja rakenduskavade sidusus on saanud
komisjonidelt suuremat tdhelepanu kui eelmisel aastal. Kitsaskohti on komisjonid esile toonud
ennekoike opivaljundite hindamise osas.

Oppekavaarendus

Oppekavaarendus on tugevuseks enamike 6&ppekavariihmade puhul, nagu ka eelmisel aastal.
Komisjonide hinnangul on Oppekavade arendamine eesmargistatud ja slisteemne, lahtub kooli
arengukavast ning t66turu ja Oppijate vajadustest. Tugevusena on toodud see, kui Gppekavade
arendamine on juhitud eesmargiparaselt, vastutus on selgelt jagatud ja kaasatud on Gppekavariihma
Opetajad ning ettevotted ja erialaliidud. Samuti see, kui dppekavaarendus lahtub t66turu-uuringutest ja
ettevotete tagasisidest. Erialade valik on mitmekilgne.

Komisjonid tunnustavad 8ppekavade loomist erinevatele sihtrihmadele ja tasemetele. Kus vdimalik ja
asjakohane, nt tervise ja heaolu, logistika, mehhaanika ja metallit6é sektorites, on komisjonid
arenguvoimalusena soovitanud laiendada Gppekavade valikut 5. taseme esma- ja jatkuGppekavade
loomisega. Tugevusena on esile toodud Oppekavade rakendamist erinevates Oppevormides -
statsionaarses Gppevormis nii kooli- kui ka tookohapdhiselt ning mittestatsionaarses dppevormis, nditeks
tookohapdhise dppe rakendamine Rakvere Ametikooli ehituse ja tsiviilrajatiste dppekavariihmas, ning
mittestatsionaarse Oppevormi rakendamine Tallinna TooOstushariduskeskuse elektrienergia ja
energeetika, elektroonika ja automaatika, mehaanika ja metallito6 dppekavariihmades

Eriti juhtudel, kui on probleeme Gppegruppide tdituvusega koolipdhises dppevormis, on komisjonid
soovitanud rakendada téokohapdhist vdi mittestatsionaarset &pet. Uldiselt on tédkohap&hise dppe
rakendamisel selgelt veel arenguruumi. Komisjonid on seda sagedasti soovitusena valja toonud, nt
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ehituse ja tsiviilrajatiste, energeetika ja automaatika, mootorliikurite, laevandus- ja lennundustehnika,
transporditeenuste jt Oppekavariihmades erialadel, kus seda siiani pole tehtud. Tookohapdhist Opet
soovitavad komisjonid pakkuda erinevatel Oppetasemetel ja piirkondades, kaasates rohkem
praktikakohti.

Tugevusena on sageli vilja toodud tadienduskoolituse 6ppekavade arendus ja rakendamine, naiteks
Tallinna Toostushariduskeskuse mehaanika ja metallitoéo ning elektroonika ja automaatika
Oppekavarihmades. Hea ndide on ka Valgamaa KutseGppekeskuse ehituse ja tsiviilrajatiste
Oppekavariihmast, kus kool on ldhtuvalt Valgamaa rahvastiku arengu prognoosist votnud suuna péhiliselt
taiskasvanute koolitusele. Taienduskoolituste I0petajate protsent on reeglina kdrge, mis naitab, et
koolitused on kvaliteetsed ja vastavad sihtgrupi ootustele. Tugevusena on toodud kaasaegsed
Oppevormid tdienduskoolituses, naiteks OGpiampsud Valgamaa Kutsedppekeskuse ehitusvaldkonna
tdienduskoolituste pakkumisel, mis toetavad kiirelt ja paindlikult sisenemist to6turule.

Mitmed komisjonid on markinud vajadust valdkonna kiire arenguga kaasa minna. Komisjonid soovitavad
siisteemselt arendada koost6dd piirkondlike to6andjatega, et tagada tooturu tehnoloogiliste uuenduste
kiire jdudmine &ppekavadesse ja Oppetddsse. Uksiti julgustavad komisjonid tuginema OSKA
toojouvajaduse prognoosidele ja soovitustele nii taseme- kui tdiendusGppes. Erialade puhul on
komisjonid toonud konkreetseid soovitusi, ldhtudes t6omaailma vajadustest. Naiteks on sekretari- ja
kontorit6d ning majandusarvestuse ja maksunduse Oppekavariihmades soovitatud pdhipadevustele
lisaks Opetada sotsiaalmeedia rakendamise oskusi ja erinevate &arimudelite raamatupidamist.
Valikdpingutesse on soovitatud lisada tehnoloogia arengu ja tulevikuoskuste teemad.

Mehaanika ja metallit6d, mootorliikurite, laevandus- ja lennundustehnika ning transporditeenuste
Oppekavariihmade hindamiskomisjon réhutab, et COVID-19 pandeemia tagajarjed mdjutavad tugevalt
|ldhiaastate t66turgu ning koolid peaksid olema valmis kiireks reageerimiseks.

Tagasisides koolide parendustegevuste (levaadetele rdhutas hindamisndukogu digipadevuste
arendamise ning puhtuse ja turvalisuse hoiakute jarjepideva kujundamise ning nduete tditmise
olulisust. Hindamisndukogu juhtis isikuteeninduse Oppesuunas ja toiduainete t6étlemise
oppekavarithmas Gpetavate koolide ning valdkonna erialavorgustike tdahelepanu sellele, et Gppekavade
arenduses ja Oppe labiviimisel tuleb arvestada COVID-19 pandeemia mdgjust tingitud struktuurseid
muudatusi sektoris. Muutunud olukorras on vajalik ajakohastada dppekavad ja dppemetoodikad.

Samuti réhutas hindamisndukogu, et kéikides dppevaldkondades on vaja rohutada olulisi teemasid nagu
vastutustundlikkus, puhtus ja turvalisus, digipadevused, vaimne tervis, rohepéore ja keskkonna
saastlikkus koos tootearendusega. Uha enam tihtsustub siinjuures koolide ja ettevotjate koostéo ning
suhtlusvorgustikud.

Moodulite rakenduskavad

Rakenduskavasid on komisjonid vorreldes eelmise aasta hindamistega siigavamalt analiitsinud. Kolmel
korral on vidlja toodud tugevusena, et rakenduskavades kirjeldatud Oppe sisu, Opetamis- ja
hindamismeetodid lahtuvad Gppijate eriparast ja toetavad Sppijat dpivaljundite saavutamisel.
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Komisjonide erilist tdhelepanu on rakenduskavade puhul saanud hindamine, mis on ka digustatud, sest
hindamisel on 6ppimise toetamisel taita otsustav roll. Komisjonid ndevad siin pigem kitsaskohti. PShilise
probleemina toovad komisjonid, et valjundipdhise hindamise pohimdttest ei peeta jarjepidevalt kinni:
hindamiskriteeriumid, sh praktika puhul, ei Iahtu alati pivaljunditest, ega anna seega Oppijale ja teistele
huvipooltele informatsiooni dpivaljundite saavutatuse kohta. Probleemiks on ka, et hindamiskriteeriumid
ei ole alati Uheselt moistetavad, konkreetsed ja mdddetavad. Eristava hindamise puhul on
hindamiskriteeriumid monikord Uldse puudunud. Komisjonid rohutavad, et hinde lavend peab olema
Oppijale arusaadav. Vahel on ka hindamisiilesanded ja -meetodid maaratlemata, sh praktika
opivaljundite hindamisel. Korduvalt on komisjonid toonud valja vajaduse kasutada ajakohaseid ning
mitmekesiseid Oppemeetodeid ja hindamisiilesandeid, mis muudavad Oppe huvitavamaks ja
suurendavad Gpimotivatsiooni.

Oppimine ja dpetamine

Kriteeriumid:
1. Oppijate erialavalik on toetatud.
2. Opikeskkond, sh materjalid, vahendid ja tehnika toetab &ppijat &pivaljundite saavutamisel.

3. Oppekorraldus, sh praktilise t&6 ja praktika korraldus Iihtub dppijate ja dppevormide eriparast,
ja toetab Gppijat dpivaljundite saavutamisel.

4. Oppesisu, -metoodika ja hindamine, sh praktilisel t66l ja praktikal, Iihtub dpiviljunditest.
5. Oppijate toetamiseks on loodud tugiteenused ja need on dppijale kittesaadavad.

Oppimise ja 6petamise valdkonna peamised tugevused on ennekdike tohus dppijate tugisiisteem ja
kaasaegne oOpikeskkond. See oli nii eelmisel aastal kui ka akrediteerimiste tulemustes. Eesti
kutseOppeasutuste ja rakenduskorgkoolide kaasaegne, pivaljundite saavutamist toetav opikeskkond
on tugevusena esil ka sel korral. Labi aastate on murekohaks olnud puudused praktika korraldamisel ja
labiviimisel. Komisjonid toovad endiselt kitsaskohana, et Gpitulemuste ja osapoolte tagasiside vajab
siisteemsemat analiilisi toenduspohisteks parendustegevusteks. Kvaliteedi hindamises on
komisjonidelt varasemast suuremat tdhelepanu saanud digioppega seonduv. COVID-19 p6hjustatud
kriisis on selgelt ilmnenud vajadus arendada digioskusi ja digiopet.

Oppijate toetamine

LaiapGhjaline ja hasti toimiv Oppijate tugisiisteem, mida veavad eest kompetentsed ja pihendunud
inimesed, on sageli leidnud tunnustust tugevusena. Oppijatega tegeletakse individuaalselt, suurt
tahelepanu pooratakse hariduslike erivajadustega Oppijatele, sealhulgas leides viise, kuidas ka teised
Opilased saavad neid Oppetdds toetada. lda-Virumaa Kutsehariduskeskuse mehaanika ja metallit6o,
mootorliikurite, laevandus- ja lennundustehnika ning transporditeenuste dppekavariihmades ja Tallinna
Tervishoiukdrgkoolis tostis komisjon esile, et tugiteenused on kattesaadavad kdigis dppekohtades, sh
vene emakeelega Oppijatele. Tartu Kutsehariduskeskuse tugikeskus tegutseb vdga heas koost6os ja
sisteemselt, anallilsitakse tegevuste t6husust ja kavandatakse parendused, vdljalangevuse ennetamisel
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on kesksel kohal Gpiraskuste varajane markamine ja sekkumine. Tartu KHK hea praktikana vaarib esile
toomist mentorite slisteem, kus mentor toetab 6ppija hakkamasaamist.

Opikeskkond

Oppimist toetav dpikeskkond on endiselt iiks sagedasemaid tugevusi. Kaasaegsed dppetingimused, sh
praktilise t60 voimalused ja toetavad taseme- ja tdiendusOpet. Vilja on toodud kaasaegsed
tehnoloogilised véimalused, nditeks simulatsioonikeskus Tallinna  Tervishoiukdrgkoolis ja
innovatsioonilabor Kuressaare Ametikoolis. Mitmel korral, nt Viljandi Kutsedppekeskuses ja Tallinna
Lasnamde Mehaanikakoolis on tugevusena margitud Sppimist toetav sotsiaalne keskkond. Materjalide
keskkonnasaastlik kasutus ja olemasolevate voimaluste efektiivne kasutus on tugevus nt Rakvere
Ametikooli ja Viljandi Kutsedppekeskuse ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavariihmades.

Oppemeetodid

Komisjonid on korduvalt tugevusena vélja toonud praktilise sisu ja eesmargiga Gppemeetodid, nt
projektépe, meeskonnatoo, Opilasfirmad, 6ppekadigud, mis toetavad ka Oppijate Uldpadevuste arengut.
Esile on tostetud Kuressaare Ametikooli, Tallinna Ehituskooli, Tartu Kutsehariduskeskuse ning Haapsalu
Kutsehariduskeskuses rakendatud projektdpet. Tervikdppe kogemus toetab dppimiskesksust, I6iminguid
ning koostddd. Opikogemuse rikastamiseks on dpilastel vdimalik osaleda ka rahvusvahelistes ja
kogukonnaprojektides.

Koostood oOpilastega ja nende arvamuse arvestamisega Oppesisu, -meetodite ja hindamise arendamisel
on tugevusena vialja toodud Kuressaare Ametikooli tarkvara ja rakenduste arenduse ning analiiisi,
juhtimise ja halduse ning majandusarvestuse ja maksunduse &ppekavariihmades ning Tallinna
Toostushariduskeskuse transporditeenuste dppekavarithmas. Oppijate kaasamine &ppeprotsessi
arendab Gppijates Gppimise eest vastutuse votmist.

Digiope

Kuigi digipdore on olnud (ihe Elukestva Gppe strateegia eesmargina tahelepanu all juba aastaid, tdusis
see teema kdikide koolide, dpetajate ja dpilaste jaoks reaalselt paevakorda aastal 2020 COVID-19 kriisist
tingitud distantsOpe tottu. Nagu vois lugeda ihe kooli eneseanaliilisi aruandest: COVID-19 kriis testis
kooli digipadevust. Hindamiskomisjonid p&o6rasid digidppe sisule ja korraldusele tGsist tahelepanu. Kuigi
digilahenduste kasutamine Oppematerjalide loomisel ja ka kattesaadavaks tegemisel toodi vilja ka
tugevusena, nagid komisjonid siin sagedamini siiski arenguruumi. DigiGppe materjalid on kill olemas,
kuid vajavad praeguseks sageli ajakohastamist ja valjundipdhise dppe pohimdtetega vastavusse viimist.
Tekkinud on selge vajadus uute digidppe materjalide ja digikursuste jarele. Eriti oluline on suurendada
digidppe osakaalu mittestatsionaarses 6ppevormis.

Komisjonid toovad esile vajaduse arendada nii dpilaste kui dpetajate digioskusi. Distantsdppe edukaks
labiviimiseks ja Gppe paindlikumaks muutmiseks soovitatakse korraldada Gpetajatele Opikeskkondade
kasutamise koolitusi ning koolitusi kvaliteetsete digidppevahendite ja -materjalide koostamiseks ja
kasutamiseks. Komisjonid on soovitanud ka arendada vidlja IT-alane mentorlussiisteem Opetajatele,
seada Opetajate digipadevuste arendamiseks isiklikud eesmargid, et saavutada meeskonnas
mitmekesiste digioskuste olemasolu. Positiivsena margivad komisjonid, kui koolis t6otab
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haridustehnoloog, kes pakub tehnilist ja metoodilist tuge Gpetajatele digilahenduste kasutamisel ja
Oppematerjalide koostamisel.

Praktika korraldus ja lébiviimine

Nii nagu eelmistel aastatel, ndevad ka 2020 komisjonid vajadust ja vdéimalust muuta kooli koostdo
praktikaettevotetega sisulisemaks. Endiselt vajab parendamist praktikajuhendajate koolitamine ning
néustamine, kus on puudu sisteemsusest ja paindlikust korraldusest. Kuna sageli on ettevotte
praktikajuhendajatel keeruline leida aega koolitusel osalemiseks, soovitavad komisjonid valja tootada
praktikajuhendajate e-kursusi, mida saab ldbida ilma kooli tulemata. Samuti soovitavad komisjonid
mitmekesistada suhtlusvorme ettevotte praktikajuhendajatega kontakti pidamisel.

Komisjonide hinnangul on praktika seire ja kontakt praktikakohtadega ja praktikantidega sageli pigem
juhuslik. Tulemuseks voib olla, et info praktika Gpivaljundite saavutamise kohta jouab kooli alles praktika
kaitsmisel. Komisjonid soovitavad muuta praktikaseire slisteemsemaks ning leida lahendusi, mis
vOimaldaksid praktika ajal praktikakohtadega ja praktikantidega rohkem kontaktis olla, nt kaasata
pohidpingute Opetajaid praktika seiresse ja kasutada rohkem kaasaegseid suhtlusvdimalusi. Arenguruumi
on ka praktika dokumentide tditmisel nii, et see toetaks Oppija arengut. Praktikaaruanded ja neis
sisalduvad enesehinnangud on sageli pealiskaudsed ning ei toeta Gppimist. Komisjonid soovitavad
selgitada Oppijatele praktika eesmarke ja Gpivaljundeid ning praktikadokumentide tditmisel poorata
rohkem tahelepanu nende sisulisele poolele.

Arenguvdimalusena soovitavad komisjonid mitmel korral muuta praktikakorraldus paindlikumaks, et
seda oleks lihntsam sobitada nii Gpilaste kui ettevGtete vajaduste ja voimalustega. Paindlikkus voimaldaks
Opilastel labida praktika ettevottele sobival ajal, mitmes jaos ja mitmes ettevottes, et oleks vdimalik
sooritada koiki praktika ilesandeid.

Oppe tulemuslikkuse analiiiis ja kasutamine parendamiseks

Opitulemuste ja tagasiside kogumine, eriti selle tulemuste analiilis ning kasutamine konkreetseteks
parendustegevusteks oli kitsaskoht kogu akrediteerimisprotsessi valtel ja on seda ka
kvaliteedihindamisel. Tagasiside kogumine osapooltelt (Gpilastelt, Gpetajatelt, praktikaettevitetelt) ei
ole sageli slisteemne, vaid pigem juhuslik. Puuduste korral soovitavad komisjonid muuta tagasiside
kogumise protsessi nii, et see oleks juhitud, slisteemne, regulaarne ja kaasav. Osapooltelt saadud
tagasisidet tuleks analiilisida ja analllsi tulemusi kasutada parendustegevuste kavandamiseks ja
Iabiviimiseks. Uhtlasi soovitavad komisjonid seada uuringutele kindlad eesmérgid ja mdddikud. Kui
tagasisidet kogutakse pigem suuliselt vestluste kadigus, soovitavad komisjonid koguda ka kirjalikku
tagasisidet, et see oleks tdenduspdhine. Komisjonid on andnud hinnanguid, et arendustegevuste
planeerimine ongi jadnud tagasiside puudumise taha.

ArenguvGimalusena soovitavad komisjonid rahulolukisitlusest tulenevate muudatuste kohta anda
perioodiliselt tagasisidet kiisitluses osalenutele, et nad tunneksid end kaasatuna ning naeksid nende
tagasiside pohjal algatatud parendusi.

Korduvalt on antud soovitus koguda andmeid Gppekavariihma-voi vajadusel ka dppekavapdhiselt, et
oleks voimalik konkreetseid ja spetsiifilisemaid probleeme tuvastada ja analiilisida.

13



KUTSEGPPE OPPEKAVARUHMADE KVALITEEDI HINDAMINE 2020

Opetajad

Kriteeriumid:
1. Oppekavadel on vajaliku kvalifikatsiooniga dpetajad, sh praktikud ja pddevad
praktikajuhendajad; 6petajatod maht ja ametikohad on planeeritud.

2. Opetajate kutse-, eri- ja ametialane areng lihtub dppekavadest, dppijate vajadustest ja
osapoolte tagasisidest ning eneseanallilsist.

Opetajate hindamisvaldkonna tugevused ja parendusvaldkonnad on jainud samaks mis eelmiselgi
aastal. Peaaegu koikides hindamisaruannetes on peamiste tugevuste all vilja toodud motiveeritud,
piihendunud, kvalifitseeritud Opetajad. Seevastu Opetajate professionaalne areng ei ole alati nii
slisteemne ja eesmargistatud kui peaks ning komisjonide hinnangul vajavad Gpetajad siin rohkem
tuge.

Péidevad opetajad

Enamikus hinnatud Oppekavariihmades to6tavad erialaselt ja pedagoogiliselt pddevad kutseGpetajad .
Opetajaskond on piisiv, motiveeritud ja todtab iihtse meeskonnana. Opetajad teevad koosdod
dppekavade arendamisel, sh valdkonna tédandjatega. Oppeprotsessi kaasatud tddmaailma esindajad on
professionaalid, kes tunnevad &petatavat eriala ja to6vStteid meisterlikult. Opetajad osalevad eriala
vorgustikes, erialaliitude ja Uhenduste t66s, kutsevoistluste korraldamises, kutsestandardite
toorihmades ja kutseeksamite komisjonides. Seetdttu on nad kursis téOomaailma vajaduste ja
suundumustega ning arvestavad nendega oma kutsetd0os.

Probleemiks on siiski, et sageli on dpetajate t6okoormus on ning personali jatkusuutlikkuse tagamiseks
soovitavad komisjonid varvata lisaks kutseOpetajaid, jaotada to0koormus Uhtlasemalt, et Gpetajatel
jatkuks aega kvalifikatsiooni tGstmiseks ja enesetdiendamiseks.

Opetajate arengu toetamine

Hindamiskomisjonid réhutavad sageli seda, et kooli juhtkond toetaks slisteemsemalt Gpetajate kutse-,
eri- ja ametialast arengut. Komisjonid leiavad, et hinnatavates dppekavariihmades on toetus Opetajatele
pigem juhuslik, selles puudub siisteemsus, mis vGimaldaks toetada Opetajate arengut lahtuvalt
vajadustest. Komisjonid soovitavad kavandada konkreetsed tegevused Opetajate arengu toetamiseks.
Mitmel juhul tdheldavad komisjonid vajakajaamisi Opetajate metoodilises toetamises ja soovitavad
ststemaatiliselt 1abi viia vastavaid koolitusi.

Sageli leiavad komisjonid, et Gpetajate staZeerimine piirkonna ettevotetes on ebapiisav ja puudu on
sisteemsusest. StaZeerimist peavad aga komisjonid vaga oluliseks, sest see vdimaldab &petajatel
laiendada koost6od ettevotetega ning olla paremini kursis td6maailmas toimuvaga. Ka ei ole dpetajate
erialased teadmised ja oskused alati ajakohased, mistottu on komisjonide hinnangul vadga vajalik
motiveerida Opetajaid staZzeerima, et nad saaksid tdiendada ja uuendada oma erialast padevust.

Opetajad osalevad erialastel koolitustel, sh viliskoolitustel, projektides, Erasmus+ mobiilsuses, kuid
monikord on komisjonid tdheldanud, et need on Uhed ja samad Opetajad. Komisjonid soovitavad
Opetajatel oma t606d sisulisemalt anallilsida, et kindlaks teha koolitusvajadus. Sagedaseks komisjonide
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soovituseks on olnud, et Opetajad tutvustaksid aktiivsemalt koolitustel omandatut. Komisjonid
soovitavad analiilisida ja hinnata koolitustel ja stazeerimisel omandatu rakendamist Gppetdds ning
kogemusi siisteemselt jagada.

Positiivses votmes on komisjonid markinud ldbimdeldud ja motiveerivat Opetajate tunnustamise
sisteemi, kui kool mdrkab ja tunnustab parimaid tootajaid, mis tGstab toOmotivatsiooni ja tahet
panustada enesearengusse, nt Tartu ja Haapsalu kutsehariduskeskustes. Kooli juhtkond toetab Gpetajate
pidevat erialast arengut ja see on hinnatud ka dpetajate endi poolt.

Kokkuvote

Jargnevas tabelis on vilja toodud peamised tugevused ja parendusvaldkonnad, mis iseloomustavad
Oppeprotsessi kvaliteeti 2020. aasta hindamistulemuste pd&hijal.

Tabel 1. Kokkuvéte tugevustest ja kitsaskohtadest hinnatud 6ppekavariihmades.

TUGEVUSED KITSASKOHAD

Oppekavaarendus on eesmargistatud, O, . . ey
. . . Opivaljundite hindamine ei ole alati valjundipdhine,
siisteemne, juhitud; arvestab dppijate ja ) ) o o .
o . . raskusi on hindamiskriteeriumite sénastamisega.
to6turu vajadusi.

Opikeskkond toetab dppijat dpiviljundite
saavutamisel.

Praktikakorralduses on puudus siistemaatilisest
koostoost kooli, Gppija ja ettevotete vahel.

Oppijate, sh HEV &ppijate, toetamine on
slisteemne, toimub Opetajate ja
tugispetsialistide koosto6s ning on t6hus.

Andmete kogumine dppe tulemuslikkuse ja rahulolu
kohta ei ole siisteemne, andmeid ei analiitsita ega
kasutata parendustegevusteks.

Opetajad on motiveeritud, pihendunud,
kvalifitseeritud.

Toetus Opetajate enesearengule, sh staZzeerimisele
on slsteemitu.

Oppes on kasutusel praktilise sisu ja

meeskonnat6o, opilasfirmad.

eesmargiga oppemeetodid, nt projektope,

Opetajate ja dpilaste digioskused vajavad
arendamist, et edukalt digidpet ja digidppematerjale
luua ja rakendada.

Hindamiskomisjonide sonumid kutsehariduse osapooltele

Lisaks ettepanekutele, mis on koolile aluseks parendustegevuste kavandamisel, oli komisjonidel
sonumeid ka teistele kutsehariduse osapooltele — kutsestandardite arendajatele, kutsevdistluste
korraldajatele ning Haridus- ja Teadusministeeriumile. Need sdnumid tulenesid peamiselt vestlustest
kutsedpetajatega, praktikajuhendajatega ettevotetes ja valdkonna tddandjate esindajatega.
Kutsehariduse hindamisndukogu t&i olulisemad s6numid valja oma hindamisotsustes ning EKKA on need
edastanud vastavale osapoolele.

Ehituse ja tsiviilrajatiste oppekavariihma hindamiskomisjon soovitab tungivalt ehituse valdkonna uued
kutsestandardid tootada valja selliselt, et need véimaldaksid dppekavu paindlikumalt koostada. Komisjon
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soovitab luua ehitusvaldkonna dppekavad selliselt, et esimesel dppeaastal labivad Spilased koos ehituse
Gldaineid (st koikidele 1. aasta Opilastele rakenduks n.6 erialavaliku aasta) ning teisel aastal toimub
erialane spetsialiseerumine. See vdib suurendada ehituse erialade populaarsust ja vahendada
valjalangevust.

Soovitus kooli pidajale puudutab Opetajatele riigi poolt seatud staZzeerimise kohustust, mille taitmiseks
peab kool ise teiste ressursside voi projektide arvelt leidma vahendid. Komisjoni soovitus on reguleerida
stazeerimise korraldust koos vastavate lisavahendite (Gpetajale tundide vaba aeg staZeerimiseks
koormuse sees, asendusGpetaja tundide tasustamine, ettevottes juhendaja tasustamine, kuna ta ei saa
sellel perioodil maksimaalselt oma t66le plihenduda) eraldamisega selleks tegevuseks.

Komisjon soovitab mehhatroonik-tehniku kutsestandardi loojatel vaadata lle mehhatroonik-tehniku 5.
taseme kutseeksami tingimused ning kaaluda loobumist té6kogemuse ndudest esmakutse taotlemisel,
kuna kooli [Gpetajal reeglina puudub nii pikk t66staaz.

OSAPOOLTE TAGASISIDE JA SELLE KASUTAMINE PARENDUSTEKS

Koolide tagasiside hindamiskiilastustele

EKKA kisib hindamiskilastusele vestlustel osalejatelt tagasisidet elektroonilises keskkonnas parast
vestluste toimumist, enne esmase hindamisaruande koolile saatmist, et vastused ei oleks hinnangutest
mdojutatud. Hindamiskomisjonide to6le andis tagasisidet Gle 300 vestlustel osaleja — Gpilased,
kutsedpetajad, tugispetsialistid, koolijuhid ja praktikakohapoolsed juhendajad.

Tagasiside kokkuvottest nahtub, et vestlustel osalejad on valdavalt rahul komisjoni ettevalmistusega,
vestluste 6hkkonna ja kiisimuste asjakohasusega (hinnangute keskmine 3.81 skaalal 1.00-4.00). Eelmise
nelja hindamisaasta vordluses on rahulolu komisjonide té6ga plsinud stabiilselt kdrge, hinnangute
keskmine on 3.80 (skaalal 1.00-4.00).

2020. aasta sligisel kisisime vestlustel osalejatelt muuhulgas, kuidas neile sobis virtuaalvestlus (joonisel
mdrgitud*). Kilastuse labiviimine veebis sobis 90% sellele kiisimusele vastanutest. Siigisel toimus ka
tavaparaseid kiilastusi koolis voi hibriidkilastusi, kus m&ned inimesed osalesid veebi kaudu.
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Tagasiside kutseGppe hindamiskiilastustele 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hindamiskomisjoni lilkkmed olid kilastuseks p&hjalikult ette _ 62 5

valmistunud.

Hindamiskomisjoni lilkkmete poolt esitatud kiisimused olid _ T

asjakohased.
Hindamiskomisjoni lilkmed kasutasid vestluse aega T -
otstarbekalt.
Vestlus viidi I3bi asjalikus ja avatud 8hkkonnas. [N .
Mul oli vestluse kdigus piisavalt véimalust oma arvamust _ 47 91

avaldada.

Mulle sobis intervjuul osalemine iile veebi* || NRNHINNE 45 ib) |

B Noustun Pigem ndustun Pigem ei ndustu M Ei ndustu

Joonis 3. Tagasiside hindamiskiilastustele 2020.

Hindamiskomisjoni ettevalmistustod paistab silma vestlustel. Siis on ndha, kuivérd pohjalikult on
komisjon analiisinud kooli eneseanallilsi aruannet, tutvunud kooli kodulehe ja dokumentidega ning
hinnatava Oppekavariihma kontekstiga. Vastanutest 99% on rahul komisjoni ettevalmistusega. On
mitmeid kommentaare, kus vastajad tddevad, et komisjon oli teinud pdhjaliku ettevalmistustoo:
,Komisjon oli teinud head eeltééd, kiisimused olid tdpsustamise tasandil.”; ,Super hdsti valmistunud
komisjon oli! Péhjalik, teemat valdav.”. Siiski on kommentaaridest ndha, et alati ei ole kdik komisjoni
liikkmed Ghtviisi kursis hinnatava Oppekavariihma sisu v0i kutsedppe nduetega. Oleme komisjone
suunanud senisest enam tegema koostddd enne hindamisvestlusi, et kiisimused |abi arutada ja vajadusel
jagada teadmisi kutsedGppe spetsiifika kohta nt tédandjate esindajatega. Komisjoni veebikohtumised
annavad selleks suurepdrase vdimaluse. Samas peegeldub vahel kommentaaridest, et koolipoolsed
vestlustel osalejad ei ole piisavalt kursis eneseanallilsi sisuga, mistdttu vOib neile jadda arusaamatuks
kiisimuse ajend. Teabepdevadel ja seminaridel oleme koolidele r6hutanud meeskonnatéd olulisust
eneseanallilisi protsessis. Samuti aitab vestluse tausta mdista, kui osalema kutsutud Oopilased,
praktikajuhendajad, koostéopartnerid oleksid kursis hindamise eesmargi ja eneseanaliilsiga. Siinjuures
on vaga oluline eneseanallisi kvaliteet — sisukate vestluste eelduseks on sisukas eneseanaliilisi
aruanne. Arenguruumi on eneseanallilside tapsuses ja llevaatlikkuses, vahel ka lahtumisel hinnatava
Oppekavariihma Opilaste ja 6ppe spetsiifikast. Koolide seminaridel toob EKKA vélja ilmnenud kitsaskohad
aruannetes, kasitleme riihmatoédes réhuasetusi praktiliste ndidete pdhjal, et koolimeeskondi aruannete
koostamisel toetada.

Vestlustel esitatud kiisimuste asjakohasuse kohta on toodud enamasti tunnustavaid kommentaare, nt
»Vestlus oli sujuv; kiisimused olid loogilised, asjatundlikud; ... teadlikud, kuidas meie koolis asjad kéivad".
Nagu ka eelmise aasta tagasisidest ilmnes, toovad kriitilisemad kommentaarid esile, et komisjonidel
tuleb kisimusi tdpsemalt suunata, arvestades vestlusel osaleja vastutusvaldkonda (juhtkonna liige,
juhtivopetaja, tugispetsialist) aga ka Opilaste konteksti, nt kas praktika on labitud v&i mitte.
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Vestluste aja tdpne ja otstarbekas kasutamine tdhtsustus veelgi enam veebivestlustel, kus tuli ette
ajakadu tehnilistel pohjustel. Komisjonidel tuli sel juhul seada fookus olulisematele kisimustele, et
plisida ajakavas. Tagasisides on margitud oskuslikku vestluse juhtimist: ,Meeldis, et kui vastaja Idks liiga
ildiseks voi kaldus teemast kérvale, siis tdpsustavad kiisimused toid kiirelt teemasse tagasi ja teistel
kuulajatel oli hea teemat jélgida.” Opilane toob esile, et igaiiks sai nii eraldi sdna kui ka koos arutada.
Teise Opilase arvamuse kohaselt ,ei olnud méttetult istumist, vaid kogu aeg arutelu kéis“. Juhtkonna liige
kinnitab: , Tdpsus oli suurepdrane!”

Jatkuvalt on kitsaskoht, et komisjonid ei planeeri vestluseks piisavalt aega, nt ,Aega jdi isegi puudu nende
meelest, nad oleksid tahtnud rohkem kiisida.” Oleme komisjonidele soovitanud planeerida pikem
vestluste aeg ja pigem ajavaruga. Koolidele oleme andnud s6numi aktiivsemalt panustada kava
koostamisel, teha vajadusel ettepanekuid korraldada vestlused hajutatult mitmel pdeval, jattes
vestluseks rohkem aega. Soovitame ka komisjonidel senisest julgemalt hajutada vestlusi
fookusgruppidega. Koolidega on kokku lepitud hindamisnddal ning nt praktikajuhendajate voi
tookohapdhises dOppevormis Oppijatega saab teha vestlused neile sobival ajal ja viisil.

Vestluste asjaliku ja avatud 6hkkonna loomisega on koolid jatkuvalt enamasti rahul. Veebivestlused
siiski avatud diskussiooni ei toeta. Nii koolide esindajad kui ka komisjonid tunnevad puudust silmast-
silma arutelust: ,,Kuna vestlus toimus Zoomi vahendusel, siis ei tajunud 6hkkonda”.

Tagasiside andjate kommentaarid voimaluse kohta oma arvamuse avaldamiseks vestlusel peegeldavad,
kuivord vestlusele kutsutute arv ja planeeritud aeg on kooskdlas. Tagasisidest nahtub, et enamik
vastajatest on sellega rahul, nt ,,Aeg oli kiill piiratud, aga komisjon leidis viga oskuslikult selleks aega, et
saaksin oma arvamust avaldada” voi .. kuulati, ei segatud, ei antud hinnangut, pigem aidati
kiisimustega kaasa”. Kriitilisemad kommentaarid osutavad taas kitsaskohale vestluseks ebapiisava aja
planeerimisel — kui kisitletavaid on palju, ei saa kdik oma arvamust avaldada.

Veebivestluste puhul on hairivate teguritena toodud tehnilisi probleeme vdi et veebis vestluseks oli
osalejaid liiga palju. Positiivsena on toodud, et veebivestlus hoiab kokku , asjatut lobisemist” ja ,sai
téokohalt lahkumata osaleda”. Kindlasti on veebivestluste vdimalus vaart jargimist edaspidistes
hindamistes, hoides kokku osalejate aega.

Opilaste arvamused hindamisvestluste kohta viljendavad ménigi kord vajadust, et neid ka koolis rohkem
kuulataks ja kaasataks:

e Kiill oleks tore, kui arutletud kitsaskohad saaksid Opilassobralikuma lahenduse. Seda eriti
sessioonidppes.”

Muidugi tuleb komisjonidel arvestada dpilaste eripdraga. Toome valja méned 6pilaste kommentaarid:

e Kuidas teavad esimest kuud koolis olnud 6pilased praktikal osalemise ja kdikide petajate ainete
kohta, kui tunde pole veel olnud”; ,Vestlus oleks voinud olla mitte nii ametlik”.
e, Kui vestlus joudis venekeelsete Gpperiihmadeni, siis ei tekkinud voimalust kaasa réékida véi

tdiendada, kui méni séna véi vastus jdi arusaamatuks.“

Opilaste arvamuse olulisuse kvaliteedi hindamises, sh sisehindamises saab kokku vdtta lihe dpilase
kommentaariga: ,Ma arvan, et koolikiilastused saaksid olla veelgi téhusamad, kui nendes osaleks
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arvuliselt enam Opilasi. See aitaks avardada veelgi arvamuste rohkust ning siisteemset arendus- ja
parendustédd efektiivistada. “

Tagasisides on vdimalus teha ettepanekuid hindamisprotsessi parendamiseks. Alustame (he 6pilase
tahelepanekust, et kuna Gpilased on sageli erinevas vanuses, Oppetasemel, kogemuse ja vajadusega (nt
tdiskasvanud t66 ja pere kérvalt Gppijad voi dsja pShikooli IGpetanud), siis oleks mdistlik planeerida
eraldi vestlused Opilaste grupiti. Eneseanaliilisi koostajad koolides ei pea otstarbekaks, et 6ppekavade
andmed, andmebaasidest ja avalikest dokumentidest leitav info tuleb aruandesse voi lisatabelitesse
kirjutada, kui , kGik vajalikud dokumendid asuvad kéttesaadavates infosiisteemides (siseveeb, TAHVEL),
milleks neid eraldi esitada.” EKKA juhib koolitustel ja juhendmaterjalides komisjonide tdahelepanu, et ei
kusitaks Ule infot, mis on kattesaadav EHISest, kooli kodulehelt vGi sisaldub eneseanallitisis viidatud
avalikes dokumentides.

Sageli kuuluvad hinnatavad Oppekavariihmad sama osakonnajuhataja vOi juhtivdpetaja
vastutusvaldkonda, kes on ka eneseanaliiiiside eestvedaja. Nende inimeste t66koormus on suur ja -
puudust tuntakse ihtse eneseanallilisi protsessi eestvedajast ja toetajast kooli tasandil.

Ootuse komisjonide todle saab kokku votta Ghe praktikakoha esindaja kommentaariga: ,Véga
professionaalne, avatud ja s6bralik komisjon. Ka vastajate arv oli valitud piisavalt. Meeldis isegi kuulda,
kuidas teistel praktikakohtadel on asjad korraldatud. Tekkis vdike "eksamitunne”, kuid see oli ainult hea.”

Hindamisekspertide tagasiside kvaliteedi hindamise protsessile

EKKA kisib iga hindamisperioodi 10pus tagasisidet ka hindamiskomisjonide liikmetelt. Hindamise
protsessile andis tagasisidet 48 hindamiseksperti. Kiisime, kuivord asjakohane ja piisav oli hindamisele
eelnev koolitus ning EKKA tugi hindamise kestel; kas hindamiskriteeriumid on arusaadavad ning
hindamisvorm selge struktuuriga. Uurime ka, kas komisjonide koosseis ja téokorraldus oli sobiv ning kas
kdigi komisjoni liikmete panus hindamisprotsessi oli piisav. Eraldi kiisime esimehe ja sekretari t66 kohta,
sest nende roll hindamisel on eriline. Teisel poolaastal, kui hindamiskilastused toimusid COVID-19
pandeemia t6ttu pohiliselt Gle veebi, lisasime kisimuse veebipGhiste kilastuste kohta (joonisel
mdrgitud*).
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Tagasiside kutseéppe hindamisekspertidelt 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eelnenud seminar toetas hindamist. _ 6 1.
Hindamiskriteeriumid on asjakohased. _ 9 1

Hindamisvorm on selge struktuuriga. _ 7 1
Hindamiskomisjonide koosseis ja todkorraldus oli sobiv. _ 9 3 I
Hindamiskulastus ule veebi toimis hasti.* _ 10 2 .

EKKA buroo tugi hindamisprotsessis oli piisav. _ 2

B Noustun Pigem ndustun Pigem ei ndustu M Ei ndustu

Joonis 4. Tagasiside kutsedppe hindamisekspertidelt 2020.

EKKA tuge hindamisprotsessis on pidanud t6husaks 100 % vastanutest. Hindamiseksperdid toovad vilja
koordinaatorite suure ja toetava rolli, teda on nimetatud isegi komisjoni ,, tugiisikuks®.

Hindamiseksperdid olid rahul hindamisele eelnenud seminariga — 94% vastanutest leidis, et seminar
toetas hindamist. Kaks inimest, kes leidsid, et seminar ei toetanud hindamist, lisasid kommentaari, et
seminaril nad ei osalenudki. Eksperte, kes liitusid hindamiskomisjonidega hiljem ja ei osalenud seminaril,
toetasime individuaalselt. Kui aasta esimese koolituse jaanuaris saime labi viia nii, et eksperdid olid
kohapeal ja kdik suhtlesid ndost-ndkku, siis septembris toimusid koolitused juba virtuaalkeskkonnas.
Keskkonna muutus hinnanguid ei méjutanud. Kommentaarides hindasid nii kogenud kui ka esmakordselt
hindamisel osalevad eksperdid seminari vdaga vajalikuks, eriti tdsteti esile praktiliste Ulesannete
lahendamist riihmatoona, ,,...mis andis tunnetust protsessi kohta, mis ees ootab.” Kuna enamus meie
kutsedppe eksperte on koolidest ja vivad hindamises osaleda nii hindaja kui hinnatava kooli esindaja
rollis, leidsid seminaril osalejad, et tuge oli mdlema rolli jaoks: ,Sain seminarilt hdid métteid ja kinnitust,
kuidas oma t66d paremini komisjonis korraldada ja millele kooli eneseanaliilisis tédhelepanu péérata.”.
Kommentaarina on toodud ka, et seminari ja hindamise vahe oli vdaga pikk.

Alates 2021 on komisjoni toetamine struktureeritum ja peaks tasandama koolituse ja hindamise
vahelisest pikast pausist tingitud unustamise ja sellest tuleneva ebakindluse: EKKA koordinaatorid viivad
Uhe osana komisjoni esimesest to6seminarist labi lUhikoolituse, mille kaigus tuletatakse meelde
tahtsamad sénumid hindamise kohta. Vahetult enne hindamiskilastust radgitakse lile hindamiskilastuse
pohimdtted ja parast kiilastust aruande kirjutamise olulisemad aspektid.

Komisjoni tookorraldust ja koosseisu hinnates toodi korduvalt positiivses votmes esile, ,,... kui liikkmete
hulgas on nii 6ppeasutuste kui ka té6maailma esindajad, sh ka eelneva hindamiskogemusega liikkmed ja
vdrskelt protsessiga liitujad.” Need pohimdtted on EKKAs komisjonide koostamise aluseks olnud ja nagu
naha, leiavad heakskiitu ka komisjonide lilkkmete poolt. 90% ekspertidest leidis, et komisjoni koosseis ja
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tookorraldus oli sobiv, tunnustati koostood ja selget todjaotust: , Té6jaotus komisjoni liikmete vahel oli
esimehe poolt hdsti Idbi méeldud”. Torvatilgaks oli, kui mdni komisjoni liige ,téésse pea lildse ei
panustanud” ja naiteks ,ei teinud rohkem kaasa, kui liitus kiilastuspdeval ja kui aruanne oli teiste poolt
koostatud, andis oma néusoleku”. Samuti nditavad kommentaarid, kui oluliseks peavad komisjoni liikmed
esimehe rolli komisjoni t66 juhtimisel. Hea t606 leidis esiletdstmist, nt ,Komisjoni esimees hoomas véiga
hdsti suurt pilti ning oskas eristada, et mis on oluline ja mis mitte. Toetas liikkmeid, nditas liles initsiatiivi,
selgitas teistele liikmetele eesmdrke...”. Samas oli kommentaare ka selle kohta, kui komisjoni esimees ei
tditnud liikkmete hinnangul oma rolli, naiteks ,Vajaka jéi Ghistest aruteludest ning meeskonnatdé
korraldamisest.”, ,,Komisjoni liikmete t66 soltub esimehe poolt antud tédjaotusest ja lilesannetest, siin on
komisjoni esimehena arenguruumi.”

EKKA peab jargnevate komisjonide moodustamisel silmas senist tagasisidet eksperdi tédpanusele.
Ekspertide koolitustel selgitame liikkmete rolle ja vastutust. Oleme hindamiste koordinaatoritele teinud
Glesandeks enne komisjoniga t66 alustamist radkida esimehe ja sekretariga labi nende rollid ja komisjoni
tookorraldus, samuti selgitada komisjoni esimesel to6seminaril komisjoni liikmete tooilesandeid ja
erinevaid rolle. Samuti on ekspertide jaoks olemas komisjoni esimehe, sekretari, koordinaatori ja liikkme
Glesannete kirjeldused.

Hindamisekspertide tagasiside hindamiskriteeriumitele ja hindamisaruande struktuurile on meil
aidanud ndha neid kohti, mis tekitavad ekspertidel segadust ja kisimusi. Naiteks kiisimus selle kohta,
millise kriteeriumi all mingit 6ppet66 aspekti, mis nagu kuuluks mitmesse kohta, kasitleda voi kuidas ja
kus kasitleda dppekavariihma hindamisel juhtimisest ja tldisest tookorraldusest tulenevaid kiisimusi, mis
oluliselt méjutavad dppekavariihma efektiivsust. P66rame neile aspektidele tahelepanu oma koolitustel
ja seminaridel ning tapsustame hindamisvormis olevaid juhiseid.

Hindamiskiilastuse korraldamine iile veebi oli tdiesti uus asi ja sai ekspertidelt palju kommentaare.
Kiitvate ja tunnustavate kdrval, nt ,, Kool oli oma osa kenasti ette valmistanud ja kogu protsess toimus lile
veebi sujuvalt”, ,Ullatavalt hdsti sujus”, oli ka rohkelt arvamusi, et vahetu kiilastus oleks kindlasti olnud
parem: Otsesuhtlus aitab kindlamalt vddraste inimestega kontakti saavutada, tunnetada paremini koolis
valitsevat dhkkonda Gpilaste seas ja tootajate vahel, veebi vahendusel ei teki meeldivat 6hkkonda, mis
kohal olles tekib. Mdnel juhul oli tegemist ka tehniliste probleemidega: , Tehniline véimekus ei ole alati
piisava kvaliteediga teisel osapoolel.” Komisjonide liikkmed valjendasid rahulolu, kui neil oli vdimalik
hindamiskilastused kasvdi osaliselt kohale minnes |abi viia: ,6nneks saime teha enamus vestlusi

koolikiilastusega ja vaid osad vestlused tegime lile veebi”.

Vdlja tahaks tuua kaks arvamust, mis sobivad virtuaalkiilastuste teemat |6petama. Ekspert, kes nagi
virtuaalkiilastuste puhul mitmeid miinuseid, leidis 10puks, et ,... kui peaks veel olema vaja iile veebi
hindamiskiilastust teha, siis niiiid kogemus olemas, kuidas selleks valmistuda.” Uhe teise eksperdi
arvamus, millega me kindlasti néustume: ,Kui pole vajadust éppekeskkonda vaadelda, véib ka norm
olukorras kaaluda hindamist iile veebi. See on korralik ressursi kokkuhoid.“

Tagasiside kiisimustiku taitmisel oli ekspertidel vdimalik teha ettepanekuid ja anda soovitusi
hindamisprotsessi edasiseks arendamiseks. Saime soovituse olla koolide &ppekavariihmade
eneseanallilisi aruannete osas ndudlikum ja selgitada, et enesehindamise aruanne peab neile endale
olema oluline. Vastasel juhul on see ,,nagu 6ppimine dpetaja jaoks, millest hiliem on vdhe kasu.“ Sarnast
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tagasisidet oleme saanud ka vestlusel komisjonide liikmetega. EKKA on 2021 iiheks oma prioriteetseks
tegevussuunaks seadnud koolide eneseanaliilisi aruannete kvaliteedi edendamise. T66tame juhendite,
koolituste sisu ja ndustamise teemadega.
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tuleviku heaks

LISA 1 Kvaliteedi hindamise tulemused 2019-2020 koolide tahtajatu oppedigusega oppekavariihmades

Tabelis on toodud aastatel 2019-2020 hinnatud tdhtajatu Gppedigusega koolide dppekavariihmad ja tulemused. Jargmise hindamise tdhtaeg: .

parast, 6 a parast kdrvaltingimuse tditmisega, 3 a parast. Oppekavariihmade pikemad nimetused on tabelis mérgitud 1-2 mérksénaga.

Haapsalu KHK

Ida-Virumaa KHK

Jarvamaa KHK

Kehtna KHK

. . . R sekretari- ja audiovisuaalsed e .
elektrienergia majandusarvestus | juhtimine o J kaubandus . kasitoo andmebaaside
kontorit66 tehnikad
. toiduainete tekstiili keemia- .
tarkvara elektroonika - R . . ) kaevandamine
tootlemine tootlemine tehnoloogia
transpordi- ~
mootorliikurid P kaubandus pollundus kalandus
teenused
. . ) ) e . keemia-
veterinaaria elektrienergia sotsiaaltoo andmebaaside .
tehnoloogia
. - transpordi- .
andmebaaside tarkvara mootorliikurid P kaevandamine
teenused

Kuressaare Ametikool

toiduainete materjalide tekstiili audiovisuaalsed s
L . .. . . . kasit6o
téotlemine téotlemine to6tlemine tehnikad

lastehoid sotsiaaltod

Olustvere TMK

pdllundus

Parnumaa KHK

mehaanika

materjalide tekstiili s
L . e . sotsiaaltoo
tootlemine tootlemine

toiduainete tekstiili

lektri i lekt ik haanik juhtimi
Tartu KHK elektrienergia elektroonika mehaanika to6tlemine totlemine juhtimine
Kaubandus m?terjal.lde transpordi-
otlemine teenused
. transpordi- tekstiili L
Tallinna P kaubandus : mootorliikurid
teenused tootlemine

Too6stushariduskeskus

andmebaaside tarkvara
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10 Tallinna
Teeninduskool
11 | Tallinna Ehituskool
12 | Tallinna Lasnamde MK
juhtimine ehitus
13 | Vérumaa KHK materjalide
to6tlemine
14 | Valgamaa KOK ehitus mootorliikurid rr'Ta.J.terJa!lde mfajutamln.EJa sotsiaaltéd lastehoid transpordi-
g
to6tlemine toitlustamine teenused
- . transpordi- majutamine ja . .
15 Vinandi KGK mootorliikurid mehaanika teenused toitlustamine koduteenindus andmebaaside
- majutamine ja toiduainete . materjalide
. reisimine . . L . mehaanika L .
16 Rakvere Ametikool toitlustamine todtlemine toétlemine
. 5 materjalide -
17 Vana-VlgaIa TTK ehitus ti:')(:')tlejmine mootorliikurid
18 | Luua Metsanduskool
19 Juuksurite Erakool
,Maridel”
Tallinna Tervishoiu
20 ~
K&rgkool
2 Tartu Tervishoiu
K&rgkool
22 | Kaitsevde Akadeemia
23 | Tallinna Polutehnikum andmebaaside tarkvara elektrienergia elektroonika ?:I:irl:i)lz/;zuaalsed
Tallinna Kopli
24 A tikool P ehitus elektrienergia koduteenindus kasit6o aiandus
metikoo
25 | Tallinna Majanduskool majandusarvestus | rahandus juhtimine iiknﬁt::g;a turundus kaubandus td6oskused
. . transpordi- . materjalide .
26 | Hiiumaa Ametikool teenused ehitus to5tlemine aiandus
Eesti Massaazi- ja
27 . J teraapia
Teraapiakool
Eesti Esimene
28 . juuksuritéo
Erakosmeetikakool
29 | Eesti Merekool mootorliikurid transpordi- elektrienergia
teenused
30 Heino Elleri muusika ja
Muusikakool esituskunstid
Parnu Saksa
31 ) elektrienergia elektroonika majandusarvestus | juhtimine
Tehnoloogiakool
32 | Rapina Aianduskool aiandus kasitoo looduskeskkond




audiovisuaalsed

33 | Tartu Kunstikool tehnikad
. . . vara- ja
34 | Sisekaitseakadeemia vare-Ja
isikukaitse
35 | Eesti Lennuakadeemia | mootorliikurid
36 | G Otsanim Tallinna muusika ja taU:"_jkV'Z“aa‘sed
Muusikakool esituskunstid ennika
. . muusika ja
37 | Tallinna Balletikool !

esituskunstid

Tulemused on toodud seisuga 31.03.2021.

KUTSEOPPE OPPEKAVARUHMADE KVALITEEDI HINDAMINE 2020



