PROTOKOLL

EKKA hindamisndukogu istungi kohta 22. juunil 2011.a Tallinnas, EKKA biroo ruumes ning
Tartus, Eesti Maallikooli ruumes (videokoosolek). Istung algas kell 12.00 ja IGppes kell 13.00.
Osa votsid ndukogu liikmed Olav Aarna, Arno Almann, Rein Ausmees, Mati Heidmets, Tonis
Karki, Madis Lepik, Enn Listra, Kalev Sepp, Tanel Sits, Hardi Tullus, Andres Opik. Puudusid
ndukogu lilkkmed Mart Kalm ja Tiit Roosmaa. Istungist votsid osa ka EKKA juhataja Heli
Mattisen ja EKKA jurist Lagle Zobel. Istungit juhatas Mati Heidmets. Protokollis ndukogu
sekretar Hillar Bauman.

Paevakorras olid jargmised kisimused:

1.

1)

2)

3)

Tallinna Tehnikaiilikool; Opetajakoolitus ja kasvatusteadus; Magistridpe -
Uleminekuhindamise otsuse vastuvotmine.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikailikooli Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi magistrioppe osahinnanguid ning tddes jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Tallinna Tehnikaiilikooli (edaspidi Kdrgkool)
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse oppekavagrupi magistrioppe
Uleminekuhindamiseks vajalikud andmed Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuurile
31. detsembril 2010.

Korgkool esitas Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Oppekavagrupi magistridoppes
hindamisele jargmised dppekavad:

80857 Tehnikabpetaja
Hindamiskomisjon koosseisus

Eve Eisenschmidt — esimees

Kadri Paal - liige iiliopilasena (ei osalenud koolikiilastusel)
Eve Magi - liige

Margus Pedaste - liige

Leelo Tiisvelt — liige (ei osalenud koolikiilastusel)

tutvus Korgkooli ja HTM poolt esitatud andmetega. Hindamiskomisjon viis |abi
tavamenetluse, kuna vahem kui 80% Ulidpilastest dpib positiivselt, vdlja arvatud tingimisi
akrediteeritud dppekavadel.

4)

Hindamiskomisjoni kilastus Kérgkooli toimus 11. aprillil 2011.



5) Komisjon esitas osahinnangute projekti Kdrgkoolile kommenteerimiseks 21. aprillil
2011.

6) Kdorgkool esitas omapoolsed kommentaarid hindamiskomisjonile 29. aprillil 2011.

7) Hindamiskomisjon esitas I6plikud osahinnangud Noukogule 11. mail 2011.a.
Hindamiskomisjoni osahinnangud on kdesoleva otsuse lahutamatu osa.

8) Loplikud osahinnangud ja Korgkooli kommentaarid edastas NOukogu sekretar
Noukogu liikmetele 16. mail 2011. Noukogu liikmetel oli vdimalik pdhjalikult tutvuda
esitatud dokumentidega ja Kdrgkooli andmetega ning arutada neid Uksikasjalikult
Noukogu istungil

27. mail 2011, 11 liikme osalusel ja 22. juunil 2011, 11 liikme osalusel

9) Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Oppe labiviimise kvaliteet: ei vasta nOutavale tasemele
Oppe labiviimiseks vajalikud ressursid: vastab osaliselt ndutavale tasemele
Oppe labiviimise jatkusuutlikkus: vastab osaliselt ndutavale tasemele

10) Hindamiskomisjoni osahinnangute, Oppeasutuse poolt esitatud andmete ja
lisamaterjalide anallilisi ning arutelu tulemusel leidis Noukogu, et Korgkooli
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse dppekavagrupi magistridppe labiviimise osas on
jargmised puudused:

a) Oppe labiviimise kvaliteet:

- Oppekava ei sisalda Opetajate Koolituse Raamnduetes (OKR) ndutud 60 EAP mahus
Uldkasvatusteaduslikke, psiihholoogilisi ja ainedidaktilisi dppeaineid ja praktikat.

- Oppekava eesmirgiks on ,anda &ppurile, kellel on tehnilises v&i loodus- ja
tappisteaduste erialas eelnevalt omandatud magistrikraad voi sellele vastav
kvalifikatsioon, lisaerialana teaduspdhine, terviklik tehnika®petaja haridus,
vOimaldamaks padevalt, mojusalt ja loominguliselt Spetada tehnilisi erialaaineid
kutsedppeasutuses, glimnaasiumis, kérgkoolis voi Ulikoolis”. Seega peab Gppekava
lahtuvalt Opetajate koolituse raamnduetest (OKR) vastama gilimnaasiumi
ainedpetaja, kutsedpetaja ja Oppejou ettevalmistuse nduetele. Komisjoni hinnangul
ei voimalda 0ppekava valmistada ette dOpetajaid, kes oleks piisavalt padevad dpetama
nii tldhariduskoolis, kutsedppeasutuses kui k&rgkoolis. Naditeks OKR pt 5. § 18
maaratleb Opetaja lUldpadevusnduded, mille kohaselt 6petaja valdab eripedagoogilisi
teadmisi, mida antud Oppekava Opivdljunditest ei ilmne. Samuti ei selgu, kuivord
omandatakse teadmised eelneva kooliastme nGudmistest ja Gppekavadest Uldiselt,
kuna aine TO0o projektiga: Oppekavad on Oppekavas valikaine. Ei ole tagatud
Oppekava l6petajate valmisolek tdita koiki tldhariduskooli Gpetaja lilesandeid (nt
klassijuhataja Ulesandeid). TehnikaOpetaja peaks olema hasti kursis sellega, mida
Opetatakse ldhedastes Oppeainetes (reaal- ja loodusainetes). Selleta ei ole voimalik
aineid omavahel I6imida. Kisitav on, kuidas saavutatakse pedagoogilise uurimist6o




tegemise kompetents isegi eeldusel, et magistritod on eelnevalt tehtud, kuid
tdendoliselt inseneriteadustes.

- Kisitav on, kuivord saavutatakse KHSi lisas 1 satestatud magistriéppe valjund ,oskab
erialaga seotud probleeme ja/voi uurimiskisimusi iseseisvalt ja loovalt dra tunda ja
sonastada ning suudab neid etteantud ajaraamides ja piiratud informatsiooni
tingimustes kohaste meetoditega lahendada, kasutades selleks vajadusel teiste
valdkondade teadmisi“. Oppekavas ei ole vastavate oskuste arendamist toetavaid
Opivaljundeid, 6ppeaineid ega ka praktilist uurimuslikku Gldpedagoogilist t66d.

- Tehnikadpetajate koolituse valdkonna arengu eelduseks on valdkonna teadust66
taseme oluline tdstmine. Praegu on Gppekavagrupi spetsiifiline teadustdd vaid Ghel
Oppejoul.

- Oppekava vastuvdtutingimustest ndhtub, et sisseastumisel peab kandidaatidel
eelnevalt olema omandatud magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon tehnilisel
erialal (tehnika, tootmine ja ehitus, loodus- ja tdppisteadused, pdllumajandus,
teenindus). See ei vasta ei Ulikooliseadusele ega KHSile, kuna magistridppele
juurdepaasu tingimuseks ei saa olla magistrikraad.

- Antud  Oppekavagrupi  lidpilased ei ole osalenud rahvusvahelistes
mobiilsusprogrammides.

b) Oppe ldbiviimiseks vajalikud ressursid:

- Hetkel viib dppetodd labi ainult Gks korraline dpetajahariduse valdkonna Gppejdud,
teised korralised dppejoud ei ole dpetajahariduse valdkonna dppejoud.
c) Oppe labiviimise jatkusuutlikkus:

- Kindlasti on vaja suurendada dpetajahariduse valdkonna korraliste 6ppejoudude arvu
nii dppekava eesmarkide taitmiseks kui ka pedagoogilise teadustoo labiviimiseks.

11) NGukogu otsustas haaltega 7 poolt ja 2 vastu (kaks NGukogu liiget ei haaletanud
seotuse tdttu Tallinna Tehnikaiilikooliga) vastavalt dokumendi ,,Uleminekuhindamise
nouded ja labiviimise kord“ punktile 43 saata osahinnangud hindamiskomisjonile
teistkordseks labivaatamiseks ja tapsustamiseks. PGhjus: Tapsustamist ja tdiendavat
argumenteerimist vajab oppe labiviimise kvaliteedile antud negatiivne osahinnang.
Esimesena hailetusele pandud ettepanek Oppe ladbiviimise digust mitte anda sai 2
poolt- ja 7 vastuhaalt (kaks NOukogu liiget ei hadletanud seotuse tottu Tallinna
Tehnikaulikooliga).

12) Hindamiskomisjon tdpsustas Oppe ldbiviimise kvaliteedile antud osahinnangut,
konkretiseeris argumente hindamiskomisjoni otsuse kommentaarides ning esitas
muudetud osahinnangute projekti Korgkoolile kommenteerimiseks 13. juunil 2011.

13) Kdrgkool esitas omapoolsed kommentaarid hindamiskomisjonile 20. juunil 2011.

14) Hindamiskomisjon esitas [6plikud osahinnangud NG&ukogule 21. juunil 2011.a.
Hindamiskomisjoni osahinnangud on kdesoleva otsuse Ilahutamatu osa.
Hindamiskomisjon otsustas mitte muuta osahinnanguid, kill aga tdiendas
hindamisvormi teksti. Hindamiskomisjoni osahinnangud on jargmised:

Oppe labiviimise kvaliteet: ei vasta ndutavale tasemele
Oppe labiviimiseks vajalikud ressursid: vastab osaliselt ndutavale tasemele
Oppe labiviimise jatkusuutlikkus: vastab osaliselt ndutavale tasemele



15) Hindamiskomisjoni osahinnangute, Oppeasutuse poolt esitatud andmete ja

lisamaterjalide anallilisi ning arutelu tulemusel leidis Noukogu, et Korgkooli
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Sppekavagrupi magistridppe labiviimise osas on
jargmised puudused:

Oppe labiviimise kvaliteet:

Tehnikadpetaja (mahus 60 EAP) Oppekava ndol on tegemist Oppekavaga, mille
raames soovitakse ette valmistada nii gimnaasiumi ainedpetajaid, kutsedpetajaid kui
ka korgkooli 6ppejoude. Komisjoni hinnangul ei ole antud dppekava raames véimalik
ette valmistada Opetajaid, kes oleks piisavalt padevad Gpetama nii tldhariduskoolis,
kutsedppeasutuses kui ka korgkoolis ning Oppekava ei vasta seadusandlikele
nduetele jargmistel pohjustel:

e Opingute raames on vdimalik Oppijatel praktiseerida vaid (ihes
Oppeasutuses. Vastavalt KHS § 6 Ig 6 peab Oppekavas kirjeldatud praktika
suunama Ulidpilasi omandama ja rakendama efektiivseid tdomeetodeid,
kuid kdesolevalt vdib Oppekaval Uldhariduskooli Opetaja kvalifikatsiooni
omandada lldhariduskoolis praktiseerimata.

e Giimnaasiumi ainedpetaja peab OKR § 21 Ig 2 kohaselt lisaks I8ikes 1
satestatud eripadevusnduetele olema valmis dpetama 5.-12. klassis Uhte
vOi mitut Oppeainet vastavalt oma kvalifikatsioonile ning tGhte v&i mitut
Oppeainet vastavalt oma kvalifikatsioonile ka 1.-6. klassini. Hinnatav
Oppekava sellist ettevalmistust ei sisalda, kuigi seab mh eesmargiks
Uldhariduskooli Gpetaja ettevalmistamise.

e Ebapiisav on Oppekavas ettevalmistus pedagoogilise uurimistéo
labiviimiseks. Varasem inseneriharidus vm tehnikaalane kdrgharidus
vastavat padevust ei kujunda.

Oppekavas fikseeritud &pivaljundiks on padevus tdédtamiseks tehniliste erialaainete
Opetaja ja juhendajana, mis viitab, et Oppekava |Gpetanul on pigem valjund
kutsedppeasutusse voi rakenduskdrgkooli, mitte aga tldhariduskooli. Kutsedpetajate
koolitamise aluseks on kutsepedagoogika-alane kompetents, mida hinnatavas
korgkoolis ei ole.

Oppekavas ei ole arvestatud Opetaja V ja Kutsedpetaja (l1I-V) kutsestandardiga
jargmistes aspektides: pohiteadmised mitmekultuurilise dpikeskkonna eriparast ja
kooliuuringute korraldamise meetoditest, kutse- ja karjaarinGustamisest, tOooOst
lastevanematega, Gppeasutuse valistest ja sisestest tugistruktuuridest, individuaalse
Oppekava koostamisest, oskus Gpetada Oppijaid orienteeruma meedias jt.

Valdkonna Oppejoudude teadust66 on vahene, hetkel tegeleb inseneripedagoogika-
alase uurimistdooga Uks Oppejoud, kes Uhtlasi on ainuke Gpetajahariduse valdkonna
Oppejoud, mis ei ole jatkusuutlik Gppe- ja teadustod labiviimiseks magistriGppe
tasandil.

Sisseastumisel kandidaatidele esitatavad néuded on vastuolus KHSi ja
tlikooliseadusega. Oppekavast nahtub, et sisseastumisel peab kandidaatidel
eelnevalt olema magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon tehnilisel erialal
(tehnika, tootmine ja ehitus, loodus- ja tappisteadused, pdllumajandus, teenindus).
Magistriharidust ei saa seada magistridppe vastuvdtutingimuseks, kuigi vastavalt TTU
ja HTMi vahel s&lmitud halduslepingule on TTU-I &igus v&tta haridusvaldkonnas




magistri tasemel riikliku koolitustellimuse alusel (lidpilasi teist korda Gppima samale
haridusastmele.

- Antud  Oppekavagrupi  Ulidpilased ei ole osalenud rahvusvahelistes
mobiilsusprogrammides.

b) Oppe labiviimiseks vajalikud ressursid:

- Opetajakoolituse ja kasvatusteaduste &ppekavagrupis magistridppe tasemel dppe
labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon on vaid (ihel korralisel dppejoul. Teiste dppe
labiviimisega seotud korraliste dppejoudude kvalifikatsioon ei vasta dppekavagrupi
spetsiifikale.

c) Oppe l3biviimise jatkusuutlikkus:

- Oppekavagrupi spetsiifikat esindavate &ppejdudude arv ning dpetajakoolituse ja
kasvatusteaduse Gppekavagrupis magistrioppe labiviimist toetava teadustdé maht ei
ole piisav.

16) Noukogu liikmed ei vaidlustanud/vaidlustasid hindamiskomisjoni osahinnanguid.

17) Kui vahemalt ks hindamiskomisjoni osahinnang on ,ei vasta ndutavale tasemele”,
otsustab hindamisndukogu vastavalt dokumendi ,Uleminekuhindamise nduded ja
labiviimise kord” punkti 44 alapunktile 2) teha haridus- ja teadusministrile ettepanek
mitte anda Oppeasutusele 0igus Oppekavagrupis Opet labi viia ega valjastada
Oppekava labimisel vastavaid akadeemilisi kraade ja diplomeid.

18) Eeltoodust johtuvalt Néukogu
OTSUSTAS
Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile mitte anda Tallinna Tehnikaiilikoolile
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse 0ppekavagrupis magistrioppes Gigus opet ldbi viia ja

valjastada oppekava labimisel vastavaid akadeemilisi kraade ja diplomeid.

Otsus voeti vastu 6 poolthddlega. Vastu 3. Kaks NGukogu liiget ei hdiletanud seotuse tottu
Tallinna Tehnikadlikooliga.

Mati Heidmets Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar



