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2020. aastal hindas EKKA ettevdtluse ja isikuarengu valdkonnas 9 koolitusasutuse Oppe
kvaliteeti. Neist 6 hinnati 2020 | poolaastal (jaanuar—juuni) ja 3 Il poolaastal (september—
detsember). Kokku osales hindamistel 9 eksperti. Hinnatud 9 asutusest sai positiivse tulemuse
7 asutust ja negatiivse tulemuse 2 asutust. Kaks negatiivse hinnangu saanud asutust osalevad
kordushindamisel 2021. aastal.

Hindamise tulemused

Ettevotluse jaisikuarengu valdkonna taienduskoolitusasutuste hindamiste tulemused on valja
toodud joonisel 1, kus on iga hinnatud kriteeriumi taha margitud vastava hinnangu saanud
asutuste arv.

Ettevotluse ja isikuarengu koolitusasutuste (n=9) hinnangud

Oppekava sisaldab tiienduskoolituse standardis ette
nahtud komponente*

Oppekava dpivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi,
teadmisi ja/vdi hoiakuid koolitusel osaleja omandab

Opiviljundites ja dppe sisus kirjeldatut on v&imalik
etteantud Gppeajaga saavutada

Kui eesmark on anda osalejale digus mingis valdkonnas
tegutsemiseks vGi Giguse taotlemiseks, siis dppe sisu,
Opivaljundid ja hindamine arvestab kutsestandarditega,...

Koolitusasutus tagab, et koolitus on labi viidud kodulehel
avaldatud vai tellijaga kokkulepitud 6ppekava kohaselt

Koolitusasutus tagab, et fliusiline- ja/vdi e-dppekeskkond
on piisav koolituse labiviimiseks ning toetab &pivaljundite
saavutamist

Koolitusasutus tagab koolitajad, kellel on koolituse
labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon, dpi- v&i tookogemus

Tagasiside tulemusi kasutatakse Sppekava ja dppe
protsessi tohustamiseks

Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese Gppimise ja
enesearengu sihipdrase toetamise

H ndue on tdidetud M ndue on pdhiosas tdidetud M ndue eiole tdidetud M ei ole relevantne

Joonis 1. Ettevétlus ja isikuareng koolitusasutuste (n=9) hinnangud arvudes.

* Kriteerium, mille sisu erines | ja Il poolaastal. | poolaastal hinnati, kas Gppekava sisaldas taienduskoolituse standardis
margitud oppekava komponente. Il poolaastal vaadeldi osasid komponente detailsemalt. Naiteks hinnati | poolaastal, kas
Oppekava pealkiri on olemas, Il poolaastal aga seda, kas Gppekava pealkiri valjendab véimalikult tapselt koolituse sisu.



Oppe kvaliteedi hindamistest selgus, et suuri probleeme valdkonnas ei ole. Kiill aga vdib
Oelda, et dppekavade kvaliteet on seinast seina. On asutusi, mille dppekavade osas ei ole
ekspertidel mingeid kisimusi, kuid on ka neid, millel on probleeme nii dpivaljundite,
oppekava kutsestandardiga sidumisega kui ka oppeaja planeerimisega, mis on koolituse
sihtriihma ja 6pivaljundeid arvestades (vt joonis 1) liiga liihike.

Jargnevalt on kirjeldatud peamised tulemused kriteeriumite jargi. Kriteeriumid on
markeeritud kastis.

Oppekava sisaldab tdienduskoolituse standardis ette nihtud komponente.

Tegemist on | poolaasta dppekavade hindamise koondkriteeriumiga, mille hinnang kujunes 9
alamkriteeriumi pdhjal. Il poolaastal hinnati siivitsi dppe |Gpetamise tingimusi ja dppekava
pealkirja vastavust sisule.

Kokku hinnati iheksa ettevétluse ja isikuarengu valdkonna koolitusasutuse 14 dppekava.
Hinnatud asutustest 4 said hinnangu ,, 1 — ndue on pdhiosas tdidetud”. Jargnevalt on esitatud
hinnangute kokkuvdte dppekavade kaupa.

Oppekava nimetus

Oppekava nimetuste olemasoluga probleeme ei olnud. Kui aga hakati hindama, kas dppekava
nimi vastab koolituse sisule, siis selgus, et 4 asutuse 5 dppekava said hinnangu , 1 — ndue on
pbhiosas tdidetud” . Kahes dppekavas oli vastuolu koolituse pealkirja ja koolituse sihtriihma
ning sisu kirjelduse vahel — pealkiri ja sisu olid erinevate réhuasutustega. Osade dppekavade
pealkirjad lubasid kajastada laiemat teemat kui koolituse sisu seda vdimaldas. Oli ka
Oppekava, mille pealkiri viitas intensiivkursusele, kuid sisu seda ei toetanud.

Opingute Idpetamise tingimused

Hinnatud 14-st dppekavast said 8 dppekava hinnangu ,,2 — ndue on taidetud” . Viis dppekava
said hinnangu ,,1 — ndue on pd&hiosas taidetud”. Neist kaks dppekava said sellise hinnangu,
kuna Oppekavadest ei selgunud, kas ja millistel tingimustel antakse Gppijale koolituse 10pus
tdend. Kahes teises Oppekavas oli aga probleemiks, et |Gpetamise dokumendina olid kll
margitud tunnistus voi tdend, ja kirjeldatud, mida Oppija peab koolituse I6puks tegema, kuid
Oppekavast ei selgunud, millisel juhul valjastatakse dppijale tdend, millisel juhul tunnistus.
Uhel juhul oli 8ppekavas vastuoluline info Idpetamise tingimustes toodud osalemise maara
0sas.



Oppekava &piviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi ja/v6i hoiakuid koolitusel
osaleja omandab.

Opiviljundite sdnastamisega ettevétluse ja isikuarengu valdkonna asutustel Gldiselt suuri
probleeme ei olnud. Ule poolte hinnatud asutusest said selle kriteeriumi hindeks ,,2 — ndue
on taidetud”. Kolm asutust said ,, 1 — ndue on pd&hiosas taidetud” ja liks asutus sai hinnangu
»0—ndue ei ole taidetud”.

Negatiivse hinnangu saanud asutuse Oppekava Opivaljundite sisu oli keeruline mdista ja
Opivaljunditest ei selgunud, millised oskused, teadmised vo&i hoiakud koolituse 18puks
omandatakse.

»1 —ndue on pdhiosas taidetud” hinnangu andsid eksperdid nende asutuste dppekavadele,
millel olid erineva detailsusastmega Opivaljundid: mdned olid lldsdnalised, mille sisu oli
keeruline moista, teised jallegi vdaga detailsed. Samas leidus ka neid, mille puhul etteheiteid
ei olnud. Kahes dppekavas olid dpivaljundid, mida ei saanud pidada dpivaljunditeks, kuna
need ei kirjeldanud dppija omandatavaid oskusi, teadmisi vdi hoiakuid. Samuti oli ekspertide
hinnangul osades dppekavades liiga vahe dpivaljundeid, vottes arvesse koolituse teemasid ja
nende mahukust. See tdhendab, et Oppekavas kirjeldatud Opivaljundid katsid ara vaid
murdosa Oppekava sisust.

Opiviljundites ja dppe sisus kirjeldatut on véimalik etteantud dppeajaga saavutada.

Uheksast hinnatud asutusest kaks said negatiivse hinnangu ja kahe puhul andsid eksperdid
hinnangu ,1 — ndue on pdhiosas tididetud”. Ulejaanul 5 asutusel kriteeriumi tditmisega
probleeme ei olnud.

Hinnangu ,,ndue ei ole taidetud” said dppekavad, kus plaanitud dppe aeg ei olnud piisav
kdikide Oppekava dpiviljundite saavutamiseks. Uhe asutuse esindaja tunnistas seda
intervjuus, kuid sama koolitust korraldatakse muutmata kujul edasi. Teise asutuse puhul oli
koolituse eesmargi ja sihtrihma vahel selge vastuolu, samuti puudus dppekavast praktilise
t66 maht, kuigi praktilise t606 kirjeldus oli dppekava sisus valja toodud. Kuna praktilist t66d ei
olnud arvestatud dppe mahu hulka, kuigi koolituse sisu seda eeldas, siis ei olnud dppesisus
kirjeldatud teemad planeeritud tasemel ja pakutud Gpiajaga saavutatavad.

Hinnangu ,nBue on pdhiosas tdidetud” said Gppekavad, mille Gpivaljundeid oli koolituse
sintrihma maaratlusest tulenevalt keerulisem saavutada. Naiteks on uute oskuste
omandamine ja iseseisev rakendamine peale Uihepaevast koolitust keeruline. Sama hinnangu
sai ka asutus, kus dppekava oli ajaliselt kill piisavalt mahukas, kuid pool dppekava mahust
moodustas iseseisev t60. Seetdttu ei olnud ajaline lubadus asjakohane arvestades, et
koolitusele olid oodatud algajad, kes vajavad uute oskuste omandamisel rohkem harjutamist
ja tagasisidet.



Kui koolituse eesmark on anda osalejale digus mingis valdkonnas tegutsemiseks voi
vastava Giguse taotlemiseks (nt kutse), siis Oppe sisu, 6pivaljundid ja hindamine arvestab
kutsestandardites, digusaktides satestatud ndouetega.

Uheksast hinnatud asutusest viie puhul ei olnud antud kriteeriumi hindamine asjakohane,
kuna nende Oppekavad ei valmista ette kutse voi tegutsemise diguse taotlemiseks antud
valdkonnas. Neljast asutusest kolmel ei olnud antud kriteeriumi taitmisega probleeme. Nende
dppekavad arvestasid kutsestandardis sitestatuga. Uks asutus sai aga negatiivse hinnangu,
kuna Oppekava valmistas korraga ette kahe, kompetentside poolest erineva taseme
kutseeksami sooritamiseks, mis ei ole kooskdlas taienduskoolituse standardiga. Lisaks ei ole
Oppijatel etteantud ajaga vBimalik omandada mdlema kutsestandardi kompetentse.

Koolitusasutus tagab, et koolitus on labi viidud kodulehel avaldatud voi tellijaga
kokkulepitud dppekava kohaselt.

Selle kriteeriumi taitmisega koolitusasutustel probleeme ei ole. Hindamiste pdhjal voib 6elda,
et Oppekavasid viiakse ellu vastavalt kokkulepitule. Hinnatud 9-st asutusest 8 sai selle
kriteeriumi hindeks ,2 — ndue on tdidetud”. Uhe asutuse puhul selgus koolitusasutuse juhiga
labi viidud veebiintervjuust, et kommunikatsioon asutuse ja koolitajate vahel ei ole tdhus,
mistOttu ei ole asutusel vdimalik alati tagada erinevate koolitajate poolt Iabi viidavate
samasisuliste koolituste jarjepidevat kvaliteeti.

Koolitusasutus tagab, et fiilisiline 6ppekeskkond (6ppevahendid, seadmed, ruumid,
ligipads jms) ja/voi veebikeskkond on piisav tdienduskoolituse ldbiviimiseks ning toetab
Ooppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

Koik hinnatud 9 asutust tagasid, et fllsiline dppekeskkond ja kasutatavad veebikeskkonnad
on piisavad ja sobilikud planeeritava dppe labiviimiseks.

Koolitusasutus tagab koolitajate olemasolu, kellel on koolituse labiviimiseks vajalik
kvalifikatsioon, opi- voi to6kogemus.

Koik hinnatud 9 asutust tagasid koolituste labiviimiseks kvalifitseeritud koolitajate olemasolu.
Voib 6elda, et ettevotluse ja isikuarengu koolitusasutused pdodravad koolitajate kvaliteedile
Usna suurt tdhelepanu. Levinud on koolitajate enesetdiendamise toetamine ja uhised
arutelud koolitajatega.



Tagasiside tulemusi kasutatakse 6ppekava ja 6ppe protsessi tohustamiseks.

Kdik hinnatud 9 asutust koguvad tagasisidet ja paljud on eeskujuks tagasiside kasutamisel
parendustegevustes — nii dppekavade kui koolitajate arendamisel. Voib 6elda, et tagasiside
on selles valdkonnas enamike koolitusasutuste kvaliteedi hoidmise tooriist. Tagasiside ei ole
formaalsus, seda kiisitakse sisuliselt ja kasutatakse sihiparaselt.

Koolitusasutus tagab taiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu sihipdrase
toetamise.

Kdik 9 asutust tagavad, et tdiskasvanud &ppija dppimine oleks tdhus. Oppija vajadustega
arvestatakse, nende dppimist toetatakse. Asutused panustavad oma koolitajate arendamisse,
et koolitajad oskaksid tdiskasvanud dppijat toetada.

Taienduskoolitusasutuste tugevused ja hea praktika ettevotluse ja
isikuarengu valdkonnas

Koolitusasutused ldhenevad koolitajate kvalifikatsiooni tagamisele slisteemselt. Koolitajatele
pakutakse kovisiooni, mentorlust ja andragoogilisi koolitusi. Oluliseks ndudeks on
koolitajatele  kutsetunnistuse olemasolu. Uks koolitusasutus toetab koolitajate
professionaalset arengut, voimaldades neil osaleda rahvusvahelistel koolitustel, kuid pakub
koolitusi ka asutusesiseselt. Uhel koolitusasutusel on libi mdeldud ja vilja toétatud
koolitajate ettevalmistamise ja enesearengu toetamise slisteem.

Uks koolitusasutus ldhtub tagasiside kogumise viiside valimisel 8ppijast ja tema oskustest ning
vdimekusest. Naiteks Bppija, kes ei saa kirjutada, saab tagasisidet anda suuliselt. Uhel
koolitusasutusel on tagasisidesiisteem, kus dppijate tagasisidet kogutakse nii parast koolitust
kui ka mitmeid kuid parast koolituse toimumist, et saada tagasisidet omandatud oskuste
rakendamisest. Uks koolitusasutus tellis Kantar Emorilt 8ppija rahulolu uuringu, et hinnata
oma koolituste vaartust oppijale.

Uhes koolitusasutuses, mis pakub palju koolitusi erinevates valdkondades, rakendatakse
Oppekavade koostamisel ja vormistamisel Uhtseid pdhimdtteid, et tagada Oppekavade
kvaliteeti.



Peamised kitsaskohad ja Uldised tahelepanekud

Ettevotluse ja isikuarengu valdkonnas hinnati peamiselt ettevotluskoolituste ja tdiskasvanute
koolitaja Oppekavasid, kuid oli ka raamatupidamise, projektijuhtimise jt isikuarengu
valdkonna Gppekavasid. Hindamistest selgus, et ettevdtluskoolituste pdhifookuses on, et
Oppija koostab koolituse 16puks ariplaani. Koostatud ariplaan on enamasti ettevotlusega
alustamise toetuse taotlemiseks Eesti Tootukassalt. Lisaks pakub suur osa
ettevotluskoolitajaid tdiskasvanute koolitaja kutse taotlemiseks ettevalmistavaid koolitusi.
Huvitava tendentsina vdib vélja tuua, et sageli on erinevate asutuste 6ppekavad teineteisega
dravahetamiseni sarnased ja seega kattuvad ka nendes esinevad vead.

Opiviljundite sdnastamine on probleemiks umbes pooltele koolitusasutustele. Peamiseks
kitsaskohaks on, et Gihes Gppekavas on korraga nii detailselt kirjeldatud kui ka tldsdnaliselt
sonastatud Opivaljundid. Kui lisada sellele juurde veel paar sellist, mille sisu ja eesmark pole
konkreetse dppekava kontekstis esmapilgul arusaadavad, ega haaku koolituse teemadega,
siis ongi tegemist tllpilise ettevotluse ja isikuarengu valdkonna tdienduskoolituse
Oppekavaga. Seda ka nende koolitusasutuste puhul, kes tegelevad tdiskasvanute koolitajate
koolitamisega.

Paljudes dppekavades on kirjas, et need pdhinevad kutsestandardil, kuid dppekavast ei nahtu,
kuidas koolitus kutsestandardiga seotud on ja millistest kompetentsidest Ilahtuti.
Kutsestandardi mainimine dppekavas ndib andvat sellele legitiimsuse, ja seetdttu seda sinna
ka margitakse. Sageli on aga tegemist kas viitega aegunud standardile v6i on viidatud
standardile, millel puudub seos Oppekavaga. Mdnel juhul on selgunud, et kutse saamiseks
ettevalmistaval koolitusasutusel ei ole Ullevaadet kutse andmise viimastest arengutest,
mistottu ei ole ka dppekava ajakohane.

Hindamisel oli ka juhtumeid, kus Uhe dppekava aluseks olid mitme taseme standardid ja
Oppijaid valmistati korraga ette mitme kutse taotlemiseks. Siin on vastuolu tdienduskoolituse
standardi § 2 IGigetega 4 ja 5, mille kohaselt peab kutseeksamiks olev koolitus olema seotud
Uhe kutsetaseme kutsestandardiga. Seadusandja ei ole ndinud ette, et (ihe koolituse raames
vOib Oppijaid ette valmistada mitme kutsetaseme kutseeksamiks, kuna kutseslisteemi
moistes tdahendab (ks kutsestandard Uhte iseseisvat kutset koos selles kirjeldatud
kompetentsidega. Naiteks 5. ja 6. taseme kutsestandardid kirjeldavad kahte erinevat kutset,
millel on erinev sisu (teadmised, oskused) ja padevusaste. Seetdttu peab kutseeksamiks
ettevalmistava koolituse dppekava olema vastavuses ainult (ihe konkreetse kutsestandardi
sisuga.

Kaks koolitusasutust said negatiivse hinnangu, kuna dppekavasse kavandatud Gppe aeg ei
olnud &piviljundite saavutamiseks piisav. Uhel juhul oli koolituse eesmark viga lai — sooviti



Opetada pea koike, mis ettevotluse teemal oluline on. Paraku ei olnud planeeritud Gppe aeg
piisav, et Opivaljundid ja eesmargid etteantud ajaga saavutada. Teisel juhul ei olnud praktika
maht arvestatud Oppekava mahu sisse, mistottu ei olnud vdimalik dpivaljundeid etteantud
ajaga saavutada. Hindamiskomisjon markis, et mida laiem on eesmark ja mitmekilgsem on
koolituse sihtriihm, seda keerulisem on Opivaljundeid etteantud ajaga saavutada. Mitme
asutuse komistuskiviks saigi algajate ja edasijdudnute koolitamine samadel alustel.

Hinnatud asutuste puhul torkas silma, et tdienduskoolituse terminoloogia kasutamine on
sageli puudulik voi ebalihtlane. Naiteks kasutati koolitaja asemel termineid lektor, Spetaja;
taiskasvanud dppijaid nimetati Spilasteks; Spivaljundeid nimetati dpitulemusteks. Ullataval
kombel esines see probleem ka taiskasvanute koolitajate koolitusi pakkuvate asutuste puhul,
kuigi nemad voiksid olla tdienduskoolituse terminoloogia kasutamisel eeskujuks. Korrektsete
terminite osas on vaja teha senisest enam teavitusto6d. Komisjon juhtis sellele ka asutuste
tahelepanu.

Kdigi hinnatud asutuste puhul vdib valja tuua, et asutustelt tagasi saadud enesehinnangu
kiisimustikud olid pdhjalikult taidetud. Samas selgus, et mitu asutust ei olnud aru saanud
enesehinnangu kisimustest — vastati kill pdhjalikult, kuid teemast médda. Naiteks kirjeldati
kiisimuse , Kuidas koolitusasutus tagab koolitajate olemasolu, kellel on koolituse labiviimiseks
vajalik kvalifikatsioon, Opi- voi tookogemus?” all dppijate hoiakuid ja kuidas neid tuleks
muuta. Selliseid moodardakivusi esines mitme enesehinnangu kisimuse juures. Moned
asutused markisid enesehinnangu kisimustikus korduvalt, et kuna samamoodi on koolitatud
viimased 5, 10 vOi 20 aastat, siis parendustegevusi nad ette ei nde, sest ei tunne selleks
vajadust.

Enesehinnangu kiisimustikus kirjeldavad asutused ka flisilisi 6ppekeskkondi, kuid
muutuvates koolitusoludes on paljud unustanud mainida veebikeskkondi. Komisjon soovitas
nendel juhtudel tdiendada kvaliteedi tagamise aluseid veebikeskkonnale seatavate
kvaliteedikriteeriumitega, mis selgitaksid, millised on tingimused veebidppeks kasutatavatele
keskkondadele kvaliteedi tagamiseks.
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