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EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
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Noukogu istung toimus 21. augustil 2018. a Tallinnas. Istung algas kell 14.00 ja
IGppes kell 18.30. Osa votsid ndukogu liikmed Eve Eisenschmidt (va pp 11), Anneli
Entson, Paavo Kaimre (va pp 8), Maaja-Katrin Kerem (va pp 5-11), Birute Klaas-Lang
(va pp 9), Ular Mark, Pille Meier, Tauno Otto (va pp 10), Gunnar Piho (va pp 10), Tiit
Roosmaa (va pp 9), Peeter Selg (va pp 11), Marge Vaikjarv. Puudus ndukogu liige
Heidi Alasepp. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen ja Hillar Bauman.
Istungit juhatasid Eve Eisenschmidt ja Tauno Otto (pp 11). Protokollis nGukogu
sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

Euroakadeemia; 1A

Euroakadeemia; Bio- ja keskkonnateadused OKH
Euroakadeemia; Arindus ja haldus OKH
Euroakadeemia; Keeled ja kultuurid OKH

Laane-Viru Rakenduskdrgkool; IA

Lisdne-Viru Rakenduskdrgkool; Arindus ja haldus OKH
Lasdne-Viru Rakenduskdrgkool; Sotsiaalteenused OKH
Eesti Maaiilikool; Bio- ja keskkonnateadused DOK OKH
Tartu Ulikool; Bio- ja keskkonnateadused DOK OKH

10) Tallinna Tehnikaiilikool; Bio- ja keskkonnateadused DOK OKH
11) Tallinna Ulikool; Bio- ja keskkonnateadused DOK OKH

1)

NGukogu arutas Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 3 p-st 3, erakooliseaduse § 14 Ig 3 p-st 3 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punktist 48.5 sedastab EKKA kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

15.09.2015 otsustas Noukogu akrediteerida Euroakadeemia kolmeks aastaks kuni 15.09.2018.
Euroakadeemia kooské&lastas EKKAga uue institutsionaalse akrediteerimise aja 28.09.2017.
EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise

ning arinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste dppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus




10.

Helen Thomas Freelance Education Consultant — komisjoni esimees
(Suurbritannia)

Anca Greere Assistant Director, QAA, UK, Professor in Linguistics and
Translation Studies, Babes-Bolyai University (Rumeenia)

Tanja Dmitrovic Vice-rector, professor, University of Ljubljana (Sloveenia)

Olav Aarna SA Kutsekoda nounik (Eesti)

Anne Perki6 Head of International Business Programme, Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences (Soome)

Roger Levy Professor, The London School of Economics and Political
Science (Suurbritannia)

Tuula Tuhkanen Professor, University of Jyvaskyla (Soome)

Jekaterina Masenko Tallinna Tehnikalikooli lidpilane (Eesti)

Johanna Mattila Professor, Swedish University of Agricultural Sciences
(Rootsi)

Euroakadeemia esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 14.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA bliroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid Ndukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
HindamisnGukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tdiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupi IGputéddele antud hinnangut, jattes hinnangust vélja
viite rakenduskdrgharidusdppe 16putdddele.

Hindamisaruande, eneseanallilisi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdar Ndukogu liikmetele 2.08.2018. Ndukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas NGukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. NGukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Nouetele mittevastav

Oppetegevus Nduetele osaliselt vastav
Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus Nouetele osaliselt vastav
Uhiskonna teenimine Nouetele osaliselt vastav




11. Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 lilkme osalusel. NGukogu otsustas
vOtta Euroakadeemia kirjades esitatud tdiendava informatsiooni teadmiseks ning tuua
hindamisaruandest valja jargmised Euroakadeemia tugevused ning parendusvaldkonnad ja
soovitused.

11.1. Organisatsiooni juhtimine ja toimimine
Tugevused

1) 2016. aastal kolis Euroakadeemia uuele rendipinnale, mis on avar ja valguskillane ning loob
ulidpilastele soodsa Spikeskkonna. Oppejdud, ilidpilased ja tédandjad on dpperuumidega viga
rahul.

2) Kasutusele on voetud uus dppeinfosiisteem.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Euroakadeemia ei ole eelmise institutsionaalse akrediteerimise aruandes ning
Oppekavagruppide kvaliteedihindamise aruannetes valja toodud soovitusi piisavalt arvesse
votnud.

2) Euroakadeemia ei ole selgelt maaratlenud oma rolli rakenduskdrgkoolina — kdrgkooli strateegia
Iahtub pigem ajaloolisest vaatenurgast (Euroakadeemia kui tilikool) kui Euroakadeemia
praegusest staatusest ning ei anna selget ettekujutust kérgkooli tulevikuplaanidest.

3) Euroakadeemia arengukavas puudub endiselt strateegiline fookus. Euroakadeemial tuleks
motestada lahti oma positsioon Eesti kdrgharidusmaastikul ning sellest Iahtuvalt vaadata
kriitilise pilguga lle oma strateegilised plaanid ja arengukava, et need peegeldaksid kdrgkooli
missiooni ja visiooni, oleksid jarjepidevad, lahtuksid saavutatavatest eesmarkidest ning
tugineksid usaldusvaarsetele ja realistlikele finantsplaanidele. Arengukava peaks sisaldama ka
moddetavaid vahe-eesmarke. Puudub ka selgelt mdddetavate ja saavutatavate eesmarkidega
tegevuskava ja realistlik finantsplaan, mis seda toetaks.

4) Muudatuste planeerimine ja jilgimine dppekavades, dppetegevuses, Ulidpilaste edasijudmises
ja huviriihmade tagasisides toimub kdrgkoolis vaga piiratud kujul. Teadus-, arendus- ja
loometegevuse ning ihiskonna teenimise valdkondi ei ole eelmisest institutsionaalsest
akrediteerimisest saadik piisavalt edasi arendatud. Hindamiskomisjoni hinnangul ei anna
edusammude puudumine nendes votmetadhtsusega valdkondades kindlustunnet kdrgkooli
jatkusuutlikkuse osas.

5) Euroakadeemia pakub kdigis teaduskondades ppekavu kolmes keeles, sh markimisvaarset
hulka valikaineid. Arvestades kdrgkooli vaiksust vdib see viia ressursside liigse hajumiseni
korgkoolis. Erinevates teaduskondades vastu véetud Ulidpilaste arv ning erinevates keeltes
pakutavate 6ppekavade populaarsus varieerub margatavalt. Soovitav on kdrgkooli fookust
rohkem kontsentreerida, keskenduda senisest enam Euroakadeemia niSiturule ja ressursid
vastavalt imber jaotada.

6) Euroakadeemia pole v6tnud arvesse 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise aruandes
toodud soovitust maaratleda selged nduded Sppejoudude padevustele ja oskustele. Kérgkoolis
tuleb luua Gihtne ja labipaistev akadeemilise personali varbamise, juhtimise, hindamise ja
arendamise siisteem, mis toetab selgelt Euroakadeemia tulevikuvisiooni, ning maaratleda
nouded Oppejoudude padevustele ja oskustele. Korgkoolil on soovitav laiendada ka
Oppejoudude varbamisbaasi.

7) Euroakadeemia Gppejéudude koosseis annab kil tunnistust ajaloolisest jarjepidevusest, kuid ei
anna kindlustunnet tuleviku suhtes. Tahelepanu tuleb po6rata dppejoudude jarelkasvu
tagamisele nii keskmises kui pikemas perspektiivis.
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Korgkoolil tuleb tagada, et kdik 6ppejoud jargiksid raamatuid ja dppejuhtumeid kopeerides
autoridiguse seadust — vastav viide tuleb lisada ka eetikakoodeksisse.

Euroakadeemia on juurutamas personali hindamise slisteemi, mille kavandatavast
rakendamisest juba 2018/19 6ppeaastal akadeemilised té6tajad hindamiskuilastuse seisuga
teadlikud ei olnud. Euroakadeemial tuleb tagada, et hindamissiisteemi rakendatakse kdigis
teaduskondades jarjepidevalt ja labipaistvalt ning tapsustada, kuidas on plaanis hakata kasutama
selle tulemusi personaliarenduses (sh palgapoliitikas). Praegu otsustab ppejoudude t66- ja
tulemustasude (le rektor ainuisikuliselt, mida ei saa pidada labipaistvaks ega objektiivseks.
Euroakadeemiat juhib MTU Eesti Euroinfo Uhingu juhatus, millel on kolm liiget, kes on kdik
kdrgkooli endised voi praegused kdrgemate ametikohtade t66tajad. Hindamiskilastuse ajal
kuulusid juhatusse ka rektor ning kujunduskunsti teaduskonna dekaan. Kui samad isikud on
vaikses institutsioonis korraga ametis mitmel erineval juhtimistasandil, vGib see muuta kdrgkooli
haavatavaks ning kujutada endast ohtu selle pikemaajalisele jatkusuutlikkusele. Riskide
maandamiseks on Euroakadeemial soovitav oma juhtimisstruktuur tle vaadata.

Korgkooli fookuse kirjeldamisel kasutatavad maisted ,rahvusvaheline” ja ,interdistsiplinaarne”
ei ole selgelt defineeritud ning 6ppejoud kasutavad neid ebajarjekindlalt ja erinevas tahenduses.
Euroakadeemial on oluline maaratleda 6ppekavades kasutatavad pdhikontseptsioonid nii, et
koik 6ppejoud madistaksid neid Uhtviisi ning oskaksid neid dppekavade valjatéotamisel ja
elluviimisel rakendada.

Euroakadeemia dppejoudude ja lilidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on kesine. Euroakadeemia
peaks to0tama valja strateegia nii 6ppejoudude kui Glidpilaste rahvusvahelise mobiilsuse
suurendamiseks.

Euroakadeemial on soovitav arendada valja protsess, mille abil slistemaatilisemalt koguda ja
analidsida huvirihmade (sh Glidpilaste, vilistlaste, tddandjate ja erialaorganisatsioonide)
tagasisidet ning seda dppetdos dra kasutada. Soovitav on luua Euroakadeemia juurde
korgkoolivalistest liikmetest koosnev nduandev kogu, et maksimeerida valiste huviriihmade
panust kérgkooli arendamisel.

Euroakadeemia peaks lisaks informaalsele suhtlusele looma ametlikud
kommunikatsioonikanalid, mille kaudu teavitada koiki dppejoude kdrgkoolis toimuvatest
muudatustest.

Kuna Euroakadeemias puudub lift, on 6ppehoone kaks kdrgemat korrust flilsiliste
erivajadustega isikutele ligipddsmatud.

11.2. Oppetegevus

1)
2)

3)

4)

Tugevused

Ulidpilaste lilekantavad padevused, sh vene ja inglise keele oskus, toetavad nende
konkurentsivdimet té6turul. Ulidpilaste keelteoskust tunnustasid ka tééandjad.

Euroakadeemial on dnnestunud valisilidpilaste hulka viimasel kahel aastal monevorra tésta, mis
on kooskdlas seatud eesmaérkidega.

Aruteludest Ulidpilaste ja vilistlastega ilmnes selgelt, et dppejoud on Ulidpilaste suhtes vaga
toetavad ning neile alati kattesaadavad. Euroakadeemia pakub UliGpilastele sisseelamiskursust
ning akadeemilist ndustamist kogu Gppetdd valtel. Kérgkoolis on hiljuti ametisse voetud
pstihholoog, kelle ilesandeks on pakkuda tuge valisilidpilastele.

Oppetdokorraldus soosib Ulidpilaste aja tdhusat kasutust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Euroakadeemia haridusalastes eesmarkides puudub selgus. Muudatused dppetegevuse
valdkonnas ei tulene turundudlusest ega ole piisaval maaral seotud personaliarenduse,
Oppejoudude varbamise ja Gpiressursside planeerimisega. Arengukavades ja eneseanallilisi
aruandes valja toodud hariduslikud eesmargid ei ole dppekavadega kooskdlas. Kdrgkool ei tee
piisavalt slisteemset koostodd té6maailmaga, et tagada dppekavade vastavust nii riigisisestele
kui rahvusvahelistele (ihiskondlikele vajadustele. Euroakadeemial tuleks panna paika selged
haridusalased eesmargid koos rakendusplaaniga, mis pohinevad turundudlusel ja valiste
huvigruppide tagasisidel.

Muudatusi dppekavades viiakse ldabi koordineerimatult, individuaalsel tasandil ja sageli ad hoc
pohimottel ning nende madju ei hinnata stistemaatiliselt. Muudatuste kavandamisel ei péérata
piisavalt tahelepanu vajalike ressursside olemasolule. Euroakadeemial tuleb tagada, et
Oppekavaarendus toimuks slistemaatiliselt, selles voetaks arvesse huvirihmade tagasisidet
(praegu on see vaga piiratud) ning et dppejéud mdistaksid muudatusi dppekavades ja oskaksid
neid taiel maaral rakendada. Oppekavaarenduse iile peaksid teostama jarelevalvet
teaduskondade ndukogud, millesse kuuluvad valised huviriihmad ja tlidpilased.
Hindamiskomisjon leidis, et Keskkonnakaitse ja Tlkija dppekavade nimetus ja eesmargid ei
peegelda Oppekava sisu. See voib mdjuda potentsiaalsetele ilidpilastele ja muudele
huvirihmadele, sh té6andjatele, eksitavalt. Euroakadeemial tuleb tagada, et 6ppekava nimetus,
eesmargid, sisu ning dpivaljundid oleksid omavahel selges kooskdlas.

Paljud Gppejdud on t66l osakoormusega ja osadel neist on Euroakadeemia uldiste
juhtimisstruktuuridega vaid vaga minimaalne kokkupuude. Samuti ei ole dppejoudude
kvalifikatsiooni, tdokogemuse ja teadustdo tulemuste pdhjal véimalik olla kindel selles, et
Oppejoud on piisavalt padevad katma koiki Oppekavades sisalduvaid teemasid ning valdavad
Oppekeelt professionaalsel tasemel.

Sisseastumistingimused ei ole labipaistvad ning neid ei rakendata jarjepidevalt. Euroakadeemial
tuleks tootada valja selged vastuvdtukriteeriumid, mis tuginevad slistemaatilisele vdljalangevuse
analiiisile, votavad arvesse 6ppekavade spetsiifikat ning véimaldavad séeluda vélja sobivad
kandidaadid.

Kasutatavad dpetamismeetodid on kohati iganenud. Euroakadeemia peaks pakkuma
Oppejoududele asjakohast tdienduskoolitust, et suunata neid kasutama téhusaid niitidisaegseid
Opetamismeetodeid.

Multikultuurses ja mitmekeelses dpikeskkonnas tuleb eriti tahelepanelikult jalgida, et
kasutatavad dpetamismeetodid sobiksid Glidpilaste akadeemilise taustaga. Euroakadeemia
teadlikkus sellisest vajadusest on piiratud ning arenguplaanid kdrgkoolis ei keskendu
vélislliopilaste spetsiifilistele vajadustele. Nii akadeemiline kui administratiivpersonal vajavad
koolitust, et paremini mdista valistilidpilaste vajadusi ja neile reageerida.

Opiviljundid ei ole alati s&nastatud nii, et nende saavutamist oleks v&imalik hinnata. Samuti ei
ole hindamiskriteeriumid alati kooskdlas dpivaljunditega. Seetdttu on keeruline hinnata, kuidas
Opivaljundeid saavutatakse ning kuidas erinevate ainete &pivaljundid teenivad 6ppekavade ildisi
eesmarke.

Kuna Uks ja sama Oppejéud vdib tootada valja ainekursuse, kehtestada hindamiskriteeriumid ja
Ulidpilasi nende alusel hinnata, puudub hindamisprotsessis piisav objektiivsus. Euroakadeemial
on soovitav edaspidi kaaluda ,,nelja silma p&himdtte” rakendamist ning leida vdimalusi
hindamisprotsessi modereerimiseks. Samuti tuleks tlidpilastele kirjalike t66de kohta anda
senisest detailsemat tagasisidet.

Loputdode kvaliteet, eriti keskkonnakaitse ja tolke valdkondades, on varieeruv ja ei vasta alati
eeldusparastele standarditele. Euroakadeemial tuleb tagada, et I16putodde teemad nii
rakenduskorgharidusdppe kui magistritasemel oleks dppetasemega kooskdlas, erialases plaanis
asjakohased ning vdimaldaksid Ulidpilastel demonstreerida vajalikul tasemel teadmisi ning




oskusi. Samuti on vaja tagada, et Idputoode teemade kinnitamisel kontrollitaks, kas
Oppejoududel on nende teemade juhendamiseks piisav kompetents. Noukogu peab vajalikuks
Euroakadeemia poolt ndukogule saadetud kirjadest johtuvalt tapsustada, et komisjoni hinnang
pohineb IGputddde juhuvalimil, mis moodustus Euroakadeemia kodulehel olevate 16putddde
nimekirja alusel, lahtudes pdhimdttest, et to6d oleksid kas inglise vGi vene keeles, viimastelt
Oppeaastatelt ning nende temaatika oleks seotud geograafiliselt kaugemate piirkondadega.

11) Soovitav on arendada kdrgkoolis vdlja siisteem andmete kogumiseks vilistlaste kohta, mis
voimaldaks saada vajalikku teavet dppekavade vastavuse osas tooturu vajadustele, mida
omakorda saaks kasutada sisendina dppekavaarenduses.

12) Viljalangevuse maar on korge (kSikudes aastatel 2014 — 2017 24% ja 19,9% vahel). Selle
poOhjustesse ei siiveneta piisavalt, mistottu on Euroakadeemial keeruline rakendada strateegilisi
meetmeid vdljalangevuse vahendamiseks.

13) Euroakadeemial tuleks liGpilasi paremini juhendada, kuidas mobiilsusperioode Gppekavaga
Uhildada, et nad saaksid Ule kanda vdimalikult palju ainepunkte.

14) Euroakadeemial on soovitav muuta oma e-Oppe strateegia selgemaks ja tagada ressursid selle
elluviimiseks. Strateegiat tuleks tutvustada kdigile dppejoududele.

15) Ulidpilaste tagasisidega tuleks senisest enam tegeleda ja tutvustada ulidpilastele selle p&hjal
ette voetud arendustegevusi.

16) Soovitav on toetada dsjavalitud Ulidpilasesinduse t60d, et tagada selle tGhus toimimine ning
koigi Glidpilasgruppide huvide arvestamine.

11.3. Teadus- arendus- ja/v6i muu loometegevus

Tugevused

1) Ulidpilastele pakutakse vdimalusi publitseerida Euroakadeemia ajakirjas Baltic Horizons.
2) Praktilise suunitlusega |Gputédde arv on kasvamas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Viimasest institutsionaalsest akrediteerimisest saadik on teadus- arendus- ja loometegevuse
tulemuslikkus ja kvaliteet Euroakadeemias halvenenud, mistdttu ei saa seda pidada enam
nduetele taielikult vastavaks. See seisukoht tugineb jargnevatele asjaoludele:

- Teadustoo tulemuslikkus kdrgkoolis, sh avaldatud artiklite arv 6ppejou kohta ning osalus
jooksvates teadusprojektides, on olulisel maaral vahenenud.

- Euroakadeemias puudub siistemaatiline I1ahenemisviis, kuidas teadus-, arendus- ja
loometegevust jarjepidevalt md&ta, hinnata ja stimuleerida.

- Ulidpilasi kaasatakse teadustegevusse vaid sporaadiliselt, I5putddde kvaliteet on viga varieeruv
ning puudub stisteem, mille abil tagada tliGpilaste nGuetekohane juhendamine kdigis kolmes
Oppekeeles.

2) Kuna Euroakadeemia missioon, visioon ja positsioon Eesti turul ei ole selgelt defineeritud,
puudub kdrgkooli TAL strateegial tugev alus. TAL alased eesmargid pShinevad riiklikel
prioriteetidel ning on pea Uks-Uheses vastavuses riigi tasandi eesmarkidega, mist&ttu on neid
korgkooli tasandil vaga keeruline ellu viia. Hindamiskomisjon ei leidnud téendeid selle kohta, et
TAL tegevusi oleks jarjepidevalt mdddetud, hinnatud v&i soodustatud. Vastutus TAL valdkonna
arengu eest lasub Uksikute teaduskondade tasandil ning sellealased tdpsemad eesmargid on
kirjas teaduskondade arenguplaanides. Samas puudub kava, kuidas vastavaid eesmarke
konkreetsete tegevuse abil saavutada. Teadustegevus toimub suuresti ad hoc pdhimottel




Uksikute Oppejoudude initsiatiivil. Soovitav on arendada Euroakadeemias valja teadust66
strateegia ja seda toetav tegevuskava, mis sisaldaks spetsiifilisi eesmarke, rakendusmeetmeid ja
tulemuste modtmist ning naitaks selgelt, kuidas kdrgkoolis labi viidavad TAL tegevused toetavad
teadmistepdhise Ghiskonna arengut Eestis ja tdstavad Euroakadeemia konkurentsivéimet.

3) Euroakadeemia ei suutnud demonstreerida, kuidas on detsentraliseeritud TAL struktuuri
tingimustes vdimalik saavutada teaduskondade vaheline koordinatsioon tasemel, mis on vajalik
interdistsiplinaarsete aspektide integreerimiseks dppekavadesse ja teadustddsse.
Euroakadeemial on soovitav asutada TAL ndukogu, et strateegiliselt kdrgkooli tasandil toetada
interdistsiplinaarseid (rakenduslikke) TAL tegevusi.

4) Aastatel 2014 — 2017 on oluliselt vahenenud avaldatud publikatsioonide arv ihe 6ppejou kohta
(enne 1,34, niitid 0,44).

5) Uks 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise soovitustest oli tugevdada Euroakadeemia
teadustdo rakenduslikku suunitlust. Seda soovitust arvesse vBetud ei ole — sobivaks lahenduseks
ei saa pidada I6putddde sisu rakenduslikumaks muutmist. Euroakadeemial tuleks senisest enam
keskenduda rakendusuuringutele, et seostada omavahel paremini teooriat ja praktikat ning
valmistada Ulidpilasi ette toéoturule sisenemiseks.

6) TAL tegevuste planeerimisel ei voeta piisavalt siistemaatiliselt arvesse Gihiskondlikke ja
huvirihmade vajadusi. T66andjate osalus Euroakadeemia tegevustes piirdub suures osas
praktikakohtade pakkumisega.

7) TAL tegevuste eelarve osakaal Euroakadeemia eelarves on viimastel aastatel vdahenenud 10-It
protsendilt eelmise institutsionaalse akrediteerimise ajal 5,3 protsendini 2017. aastal.

8) Uurimisseadmed Euroakadeemias on osaliselt vananenud. Keskkonnakaitse 6ppekaval kasutatav
laborivarustus ei vasta nlilidisaegsetele standarditele (v.a arvutiklass ja tarkvara).

9) Kdorgkoolis on soovitav asutada teadustdd fond, mis on konkurentsipdhiselt kdttesaadav kdigile
Oppejoududele. Samuti tuleks tootada valja labipaistev siisteem teadusraha jaotamiseks.
Euroakadeemia peaks kérgkoolisiseseid TAL grante kasutama sihtotstarbeliselt prioriteetsete TAL
valdkondade arendamiseks.

10) Kaaluda voiks koostodd avalik-Giguslike tlikoolidega, et saada taielik ligipaas teadusajakirjade
andmebaasidele.

11) Kuna Euroakadeemias praktiliselt puuduvad valisrahastusega teadusprojektid, on liGpilaste
vOimalused teadustdos osaleda vaga piiratud.

12) Ulidpilaste hulk, kes ei ole juhendamisega rahul, on suurenenud kahelt protsendilt 2014. aastal
kiimne protsendini 2017. aastal. Hindamiskomisjonile ei selgitatud, kuidas on kavas selle
probleemiga tegeleda. Euroakadeemial tuleks I6putddde juhendamise kvaliteeti tGsta ning
tagada selle jarjepidevus.

13) Soovitav on té6tada Ulidpilaste I6puprojektide jaoks valja senisest sisulisemad nduded.

14) Euroakadeemial tuleks vGtta kasutusele plagiaadi tuvastamise tarkvara nii inglis- kui
eestikeelsete Ulidpilastoode jaoks.

11.4. Uhiskonna teenimine

Tugevused

1) Euroakadeemia Gppejoud osalevad aktiivselt erialatihendustes ning erinevates Ghiskondlikes
otsustuskogudes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused




1)

2)

3)

4)

12.

13.

1)

Euroakadeemial puudub endiselt siisteemne ldhenemisviis, kuidas oma pdhitegevusi
populariseerida. See md&jutab kdrgkooli ndhtavust Eesti ihiskonnas. Soovitav on arendada —
nditeks osana kommunikatsioonistrateegiast — vilja tldine visioon, kuidas Euroakadeemia
tegevusi Eesti lihiskonnas populariseerida.

Euroakadeemia taienduskoolituse eesmargid ja sihtriihmad on endiselt ebaselged. Seetéttu ei ole
avalikkusele pakutav taienduskoolitus saanud oluliseks osaks Euroakadeemia missioonist ega ka
teenimisallikaks. Soovitav on viia koost66s to6andjate ja teiste huvirihmadega labi
siistemaatiline taienduskoolituse vajadusanaliis, et tuvastada vdimalikud sihtriihmad ning
kavandada taienduskoolituse kursustes vajalikud muudatused.

Laiem avalikkus ei ole Euroakadeemias (peamiselt ad hoc baasil) toimuvatest avalikkusele
suunatud tegevustest piisavalt hasti informeeritud.

Euroakadeemia vdiks populariseerimistegevusse kaasata nii vilistlasi, Glidpilasi kui Gppejéude.

Kui liks osahinnang on hinnanguga ,nSuetele mittevastav”, anallilisib Noukogu k&rgkooli
tugevusi ja parendusvaldkondi ning annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimine, todkorraldus, dppe-
ja teadustegevus voi Gppe- ja uurimiskeskkond ei vasta nduetele, ning teeb otsuse kérgkooli
mitte akrediteerida vGi annab hinnangu, et kérgkooli juhtimises, téokorralduses, dppe- ja
teadustegevuses voi Gppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused, annab juhiseid nende
korvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kérgkool kolmeks aastaks. Akrediteering kolmeks
aastaks on vastaval juhul vdimalik ainult siis, kui kdik Glejaanud osahinnangud on hinnanguga
»NOuetele vastav”.

Kuna Uks osahinnang on hinnanguga ,,nGuetele mittevastav” ja lilejadnud osahinnangud on
hinnanguga ,nduetele osaliselt vastav”, Ndukogu, juhtides tahelepanu jargnevatele
hindamisaruandes valja toodud puudustele:

Euroakadeemia ei ole piisaval maaral arvestanud 2015.a institutsionaalsel akrediteerimisel
valja toodud puudustega:

Vastavalt erakooliseaduse § 7 Ig 1 punktidele 1 ja 2 peavad erakooli arengukavas olema esitatud
erakooli péhitegevuse ja -idee iseloomustus (arenguprintsiibid ja -suunad, pakutava
koolitusteenuse iseloomustus, kasutatava t66jou kirjeldus, kaasnevad riskid ja nende vdltimise
véimalused) ning andmed finantsressursside olemasolu véi nende saamise allika kohta vihemalt
dppekavaga kehtestatud nominaalsele &ppeajale vastavaks perioodiks. Ulikooliseaduse § 10
IGike 1 punkti 1 ja IGike 4 ning § 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21 |digete 1-3 ja 5 ja
erakooliseaduse § 14 Idigete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni ,Institutsionaalse
akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.2 kohaselt peavad kérgkooli arengukava ja
sellega seonduvad tegevuskavad ldhtuma kérgkooli missiooni, visiooni ja pdhivédrtuste alusel
plistitatud ning riigi prioriteete ja iihiskonna ootusi arvestavatest konkreetsetest eesmdrkidest.
Euroakadeemia arengukavas puudub endiselt konkreetne strateegiline fookus. Puudub ka selgelt
moddetavate ja saavutatavate eesmarkidega tegevuskava ja realistlik finantsplaan, mis seda
toetaks.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.1 jargi peavad
korgkooli téétajate virbamise ja arendamise poéhimotted ja protseduurid ldhtuma kérgkooli
arengukava eesmdrkidest ning kindlustama akadeemilise jdtkusuutlikkuse. Kérgkoolis puudub
Uhtne ja labipaistev akadeemilise personali varbamise, juhtimise, hindamise ja arendamise
slisteem. Nouded dppejoudude padevustele ja oskustele ei ole selgelt maaratletud.

Vabariigi Valitsuse maéaruse ,Ko&rgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 lg 2 ndeb ette, et
oppekavad ja Oppetdd ldbiviimine peavad olema kooskdlas mh siseriiklike ja rahvusvaheliste




2)

kvaliteedinbuete ning -kokkulepetega. Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise
tingimused ja kord“ punkti 7.2.2.2 jargi peavad Oppekavade arendustegevused olema
stisteemsed ja regulaarsed ning Oppekavaarendusse tuleb kaasata erinevaid huvigruppe.
Muudatusi dppekavades viiakse labi koordineerimatult, individuaalsel tasandil ja sageli ad hoc
pohimottel ning nende mdju ei hinnata slistemaatiliselt.

KHS § 6 Ig 4 jargi tuleb 6ppekava eesmdrgid ja dpivdljundid sénastada nii, et nende alusel oleks
vBimalik hinnata &ppekava I6petaja teadmisi ja oskusi. Opiviljundid ei ole alati sénastatud nii, et
nende saavutamist oleks voimalik hinnata. Samuti ei ole hindamiskriteeriumid alati kooskdlas
opivaljunditega ning (liGpilaste hindamine ei ole piisavalt labipaistev ega objektiivne.

Vastavalt rakenduskérgkooli seaduse § 6 Ig-le 4 on rakenduskorgkooli iilesanne
edendada tééturu vajadustele vastavat elukestvat opet, pakkuda Oppe- ja arendustegevust
hélmavaid  teenuseid, teostada rakendusuuringuid ning  kujundada (liopilastest
vastutustundlikke  ja algatusvéimelisi  kodanikke. Oma missiooni téditmisel teevad
rakenduskdérgkoolid koosté66d erinevate institutsioonidega ja on aktiivses suhtes avalikkusega,
toetades oma valdkonnas tulemusliku arendus- ja innovaatilise tegevuse ning rakendusuuringute
lébiviimisega iihiskonna arengut. Uks 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise soovitustest
oli tugevdada Euroakadeemia teadust66 rakenduslikku suunitlust. Seda soovitust arvesse voetud
eiole.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkt 7.4.1.1 naeb ette, et
korgkoolil peab olema siisteem oma pohitegevuste populariseerimiseks. Euroakadeemial puudub
endiselt slisteemne lahenemisviis, kuidas oma p&hitegevusi populariseerida.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkt 7.4.2.2 jargi tuleb
tdienduskoolitust planeerida vastavuses sihtriihmade vajadustega ja kérgkooli véimaluste ja
eesmdrkidega. Taienduskoolituse eesmargid ja sihtriihmad on endiselt ebaselged.

Organisatsiooni juhtimise ja toimimise ning 6ppetegevuse valdkonnas on olulisi vajakajaamisi:

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.1 jargi tuleb
kérgkoolil médratleda oma roll Eesti Gihiskonnas. Euroakadeemia ei ole selgelt maaratlenud oma
rolli rakenduskdrgkoolina — korgkooli strateegia lahtub pigem ajaloolisest vaatenurgast
(Euroakadeemia kui Ulikool) kui Euroakadeemia praegusest staatusest ning ei anna selget
ettekujutust kdrgkooli tulevikuplaanidest.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.3 jérgi peavad
t66 tasustamise ja téétajate motiveerimise péhimotted korgkoolis olema selgelt mdédratletud ja
kéigile téétajatele kittesaadavad ning neid tuleb jérgida. Oppejdudude t66- ja tulemustasude
Ule Euroakadeemias otsustab rektor ainuisikuliselt, mida ei saa pidada labipaistvaks ega
objektiivseks.

Vastavalt KHS § 6 Ig-le 1 peavad 6ppekavad olema kooskdlas dppeasutuse tegevussuundadega,
mis tulenevad Sppeasutuse arengukavast, pbhikirjast véi pShimddrusest. Oppekavad peavad
aitama kaasa Oppeasutuse missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele ning arvestama
tééturu ja sihtgrupi vajadusi. Euroakadeemia haridusalastes eesmarkides puudub selgus.
Muudatused ei ole juhitud turundudlusest ega piisaval maaral ajendatud personaliarenduse,
Oppejoudude varbamise ja Opiressurssidega seotud plaanidest. Arengukavades ja eneseanaliisi
aruandes vélja toodud hariduslikud eesmargid ei ole Gppekavadega kooskdlas. Kérgkool ei tee
piisavalt slisteemset koost6od to6maailmaga, et tagada dppekavade vastavust nii riigisisestele
kui rahvusvahelistele Ghiskondlikele vajadustele.

Regulatsiooni “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.2.1.4 jargi peavad
vastuvétureeglid vastama kbérgkooli missioonile ja eesmdrkidele ning toetama motiveeritud
iliépilaskonna kujunemist. Euroakadeemia sisseastumistingimused ei ole labipaistvad ning neid
ei rakendata jarjepidevalt.




KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette ndude, et konkreetses Oppeaines Sppetééd Idbiviival dppejoul
(sealhulgas kiilalis6ppejoul) voi teadustéétajal on selleks vajalik 6petamispédevus ning tema
kvalifikatsioon toetab dppekava eesmdrkide ja opiviéljundite saavutamist. Paljud Gppejoud on
166l osakoormusega ja osadel neist on Euroakadeemia Gldiste juhtimisstruktuuridega vaid vaga
minimaalne kokkupuude. Samuti ei ole dppejéudude kvalifikatsiooni, tddkogemuse ja teadustdd
tulemuste pohjal voimalik olla kindel selles, et Oppejoud on piisavalt padevad katma koiki
Oppekavades sisalduvaid teemasid ning valdavad 6ppekeelt professionaalsel tasemel.
Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.1.2.6 jargi peavad
tdétajad Idhtuma oma tegevuses akadeemilise eetika p6himdtetest, mis muuhulgas téhendab ka
autoridiguse seaduse § 19. Teose vaba kasutamine teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel
ja bigusemdoistmise eesmdrkidel jdrgmist, mis kohustab hariduslikel eesmdrkidel kasutataval
koopial dra nditama autori nime, teose nimetuse ning avaldamisallika. Euroakadeemia 0ppejéud
ei ole raamatuid ja Oppejuhtumeid kopeerides jarginud alati autoridiguse seadust, viide
autoridiguse seadusele puudub ka Euroakadeemia eetikakoodeksis.

KHS § 6 Ig 5 ndeb ette, et Oppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskélas. Bio- ja
keskkonnateaduste ning keelte ja kultuuride Oppekavagruppide Oppekavade nimetused ja
eesmargid ei peegelda dppekavade sisu.

3) Viimasest institutsionaalsest akrediteerimisest saadik on TAL tegevuse tulemuslikkus ja
kvaliteet halvenenud:

14.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.1.1 jargi tuleb
korgkoolil teadus-, arendus- ja muu loometegevuse valdkonnas mddratleda eesmdrgid ja nende
tditmist moota. Teadustoo tulemuslikkus korgkoolis, sh avaldatud artiklite arv dppejou kohta
ning osalus jooksvates teadusprojektides, on olulisel maaral vdhenenud. Euroakadeemias
puudub sistemaatiline Idhenemisviis, kuidas teadus-, arendus- ja loometegevust jarjepidevalt
moodta, hinnata ja stimuleerida. Teadustegevus toimub suuresti ad hoc pohimdttel lksikute
Oppejoudude initsiatiivil.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.3.1 naeb ette, et
korgkool kaasab kéikide Gppeastmete (iliopilased uurimis-, loome- véi projektit6dsse ja punkt
7.3.3.2 jargi peavad juhendajate professionaalsus, efektiivsus ja koormus olema mdistlikus
tasakaalus, mis tagab uurimistééde kvaliteedi ja I6petamise efektiivsuse. UliGpilasi kaasatakse
teadustegevusse vaid sporaadiliselt, 10putdodde kvaliteet on vaga varieeruv ning puudub
siisteem, mille abil tagada Ulidpilaste nduetekohane juhendamine kdigis kolmes Gppekeeles.

OTSUSTAS
Euroakadeemiat mitte akrediteerida.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on vGimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul

vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni p&hjendatud

10




2)

seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Euroakadeemia bio- ja keskkonnateaduste oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2, erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punktides 3.7.3 ning 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.3 sedastab Eesti Kbrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Noukogu otsustas 18.06.2015 viia jargmine Euroakadeemia keskkonnahoiu (niitid Ghendatud bio-
ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupiga) Gppekavagrupi kvaliteedihindamine labi 3 aasta parast.

Euroakadeemia kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 28.09.2017.
EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise

ning drinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste dppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus:

Helen Thomas Freelance Education Consultant — komisjoni esimees
(Suurbritannia)

Anca Greere Assistant Director, QAA, UK, Professor in Linguistics and
Translation Studies, Babes-Bolyai University (Rumeenia)

Tanja Dmitrovic Vice-rector, professor, University of Ljubljana (Sloveenia)

Olav Aarna SA Kutsekoda ndunik (Eesti)

Anne Perkio Head of International Business Programme, Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences (Soome)

Roger Levy Professor, The London School of Economics and Political
Science (Suurbritannia)

Tuula Tuhkanen Professor, University of Jyvaskyla (Soome)

Jekaterina Masenko Tallinna Tehnikatilikooli tlidpilane (Eesti)

Johanna Mattila Professor, Swedish University of Agricultural Sciences (Rootsi)

Euroakadeemia esitas bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:

Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskorgharidusGpe; eesti 6ppekeel)
Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskorgharidusope; vene 6ppekeel)
Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskdérgharidusope; inglise oppekeel)
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Keskkonnakaitse (magistridpe; eesti 6ppekeel)
Keskkonnakaitse (magistriope; vene oppekeel)
Keskkonnakaitse (magistridpe; inglise oppekeel)

Euroakadeemia esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 16.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid Ndukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
Hindamisndukogu sekretadr informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tdiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupi IGputéddele antud hinnangut, jattes hinnangust vélja
viite rakenduskdrgharidusdppe 16putdddele.

Hindamisaruande, eneseanallilsi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdar Ndukogu liikmetele 2.08.2018. Noukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas NGukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Ndukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

NGukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Euroakadeemia bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Oppekavasid viiakse |3bi kolmes keeles (eesti, vene ja inglise), mis muudab need atraktiivseks
vélislliopilastele.

Euroakadeemia administratsiooni, (ilidpilaste ja 6ppejoudude vahel valitsevad head ja lahedased
suhted, vaikesed dpperiihmad vdimaldavad individuaaldpet. Tudengid on rahul ndustamise ja
juhendamisega, mida 6ppejoud ja administratiivtootajad neile pakuvad.

Ulidpilased hindavad paindlikku ja tudengisdbralikku &ppeplaani ja 8ppeinfosiisteemi ning
meeldivat 8pikeskkonda. Ulidpilaste jaoks arendatakse vajadusel vilja individuaalsed
Oppeplaanid.

Arvutiklass ja kasutatav GIS programm (ArcGIS) on ajakohased ja GIS programmide litsentside
arv on piisav.

Teiste kérgkoolide ja asutuste Gppejoudude ja erialaspetsialistide kaasamine dppetddsse tuleb
kasuks Oppekavade sisu asjakohasusele. Asjaolu, et Oppetddsse kaasatakse ettevotete
esindajaid, aitab suurendada 6ppekava nahtavust toé6turul.

Vilistlidpilastele pakutakse pstihholoogilist ndustamist, et aidata neil kohaneda Eesti Gihiskonna
ja akadeemilise eluga. Samuti on liGpilastel vGimalus saada 6ppeosakonna to6tajalt digusalast
nou.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1) Esitatud dokumentatsiooni ning Oppejoududega peetud arutelude pohjal ei leidnud
hindamiskomisjon piisavaid tdendeid selle kohta, et Oppekavad on sidusad voi et Uksikud
Oppejoud on vajalikul maaral kursis 6ppekava kui terviku sisuga.

2) Rakenduskorgharidusoppe Gppekavas tuleks podrata senisest enam tahelepanu Euroopa Liidu
keskkonnadiguse teemadele, matemaatiliste meetodite kasutamisele ning statistilisele
analltsile. Samuti on vajalik Iabi keeledppe Uhtlustada Ulidpilaste inglise keele taset ja suunata
Uliopilasi regulaarselt lugema teadusartikleid.

3) Oppekavaarenduses tuleks senisest enam ja slistemaatilisemalt arvesse vtta tlidpilaste ja
muude huviriihmade tagasisidet. ODppekavade moderniseerimisel on vljakutseks ka
Oppejoudude kdrge keskmine vanus.

4) Soovitav on arendada valja selge vordlusanallitsi siisteem rahvusvaheliste sama valdkonna
Oppekavadega.

5) Kolme paralleelse vaikese tliGpilaste arvuga dpperiihma alalhoidmine on majanduslikult
riskantne ning v3ib pikemas perspektiivis viia ebastabiilsuseni. Teaduskonnal on soovitav uurida,
kas osasid Oppeaineid saaks kdigile dpperiihmadele Ghiselt [abi viia, nt ainult inglise keeles. See
aitaks arendada ka kdigi 6ppekavade Ulidpilaste inglise keele aktiivset oskust.

6) Euroakadeemia kirjeldab Gppekavu interdistsiplinaarsetena, kuid komisjoni hinnangul 6ppetdos
ja ka Opivaljundites tegelik interdistsiplinaarsus puudub. Et saavutada Sppekavade
interdistsiplinaarsus, tuleb ainekavad pohjalikult tle vaadata, sealhulgas viia neisse sisse tdeliselt
interdistsiplinaarseid ainekursusi, eelistatult probleemdppe vormis. Samuti tuleks tlidpilastele
anda enne interdistsiplinaarsele dppele tGleminekut véimalus omandada piisavad teoreetilised
algteadmised erinevatest ainevaldkondadest. Interdistsiplinaarse fookuse saavutamiseks on
vajalik leida vastava padevuse ja teadmistega (sh kontseptualiseerimisoskusega) Gppejéud, mis
tdhendab olemasoleva dppejoudude baasi uuendamist ning dppejdudude arendamist ja
koolitamist.

7) Komisjoni poolt vaadeldud magistritddde tase jaab allapoole Euroopa kdrghariduskontekstis
eeldatavat taset. Et IGputodde taset tOsta, peaksid tudengid omandama paremad teoreetilised
oskused uurimiskiisimuse maaratlemisel ning paremad probleemilahendamis- ja
kirjutamisoskused. Selleks on vajalik teha 6ppekavasse muudatusi ja tagada, et Sppejoud saavad
kehtestatud nduetest Gihtmoodi aru ning rakendavad neid jarjepidevalt. Osade dppejoéudude
puhul vdib see tahendada vajadust lisakoolituse jarele.

8) Oppekavade nimetused ei peegelda selgelt nende sisu. Hindamiskomisjoni hinnangul sobiks
hindamisele esitatud dppekavadele paremini nimetus “Keskkonnakorraldus”.

9) Laborite varustus ei vasta niiidisaegsetele standarditele ning vajab védljavahetamist, et vastata

rakenduskdrgharidusdppe Oppekava nduetele.

E-Opet ei kasutata piisavalt, paljud 6ppejoud kasutavad elektroonilisi ressursse ainult

Oppematerjalide hoiustamiseks. Laiem juurdepéas siseriiklikele ja rahvusvahelistele e-Gppe

vorgustikele toetaks dppekavade arendust ja labiviimist, et need vastaksid keskkonnahoiu

valdkonna standarditele ja nduetele.

Oppetdos ei kasutata statistikaprogramme, mis on avalikus kasutuses tegelikult hdlpsalt

kattesaadavad (nt programm R).

Raamatukogus puuduvad viimased olulisemad keskkonnakaitse (keskkonnakorralduse) alased

teosed. Ligipaas taismahus teadusartiklitele on olemasolevates andmebaasides vaga piiratud.

Kuna andmebaasid on vaga kallid, oleks tiks véimalus neile ligipddsu parandamiseks sélmida

Uhiskasutuse lepingud Eesti avalike Ulikoolidega. Teiseks voimaluseks oleks tudengeid aktiivselt

juhendada, kuidas paaseda elektroonilistele ajakirjadele ligi Tallinna Ulikoolide avalikes

raamatukogudes.

Oluliseks probleemiks on minimaalne IT-tugi kogu Euroakadeemias, mida pakutakse vaid kahel

tunnil nadalas ja mis katab vaid vdiksemate probleemide lahendamise, kuid ei hdlma nt tuge
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elektrooniliste ressursside kasutamisel voi kdrgkooli ressursside kaugkasutamist. IT-tuge tuleks
parandada, néiteks pakkuda helpdesk-teenust, mis katab ressursside kasutamise nii kohapeal kui
kaugtoo korras.

14) Soovitav on varustada dppejdud siilearvutitega, et véimaldada neile t66s suuremat mobiilsust
(sh lihtsustada osalemist rahvusvahelistes vorgustikes ja vahetusprogrammides) ja toetada
elektrooniliste siisteemide kasutamist Oppetdos.

15) Puudub dpiressursside arendusplaan ning eelarves pole ette ndhtud ka raha vastavateks
tegevusteks.

16) Paljude dppeainete puhul ei ole dpivaljundid selgelt defineeritud. Hindamiskriteeriumid ei ole
taielikus kooskdlas dpivaljunditega ja on segaselt maaratletud, mis on vastuolus jarjepideva ja
objektiivse hindamise pohimdtetega. Hindamiskriteeriumid keskkonnakaitse dppekavadel tuleks
lle vaadata, et need oleksid selgelt defineeritud ja kooskdlas kavandatud dpivaljunditega.

17) Vestlusest dppejoududega ilmnes, et kasutatavad Gpetamismeetodid on aegunud ja piirduvad
peamiselt loengutega klassiruumides. Puuduvad tdendid grupitdo voi interdistsiplinaarsete
tegevuste kasutamise kohta dppetdds. Puudub siisteem Sppejoudude pedagoogiliste oskuste
hindamiseks ja arendamiseks, mis soodustaks innovatsiooni ja dpetamismeetodite
kaasajastamist.

18) Loputdid juhendavad sageli kiilalis- ja/v6i osakoormusega dppejoud, mis kujutab endast ohtu
juhendamise tasemele ja jarjekindlusele.

19) Euroakadeemia Gppejoudude padevus juhendada teiste kontinentidega seotud IGputdid, eriti
nendega seonduvaid praktilisi téid, on paratamatult piiratud. Euroakadeemial on soovitav leida
Ulidpilasi juhendama vajaliku erialase padevusega kohalikud Gppejoud riigist, kus toid labi
viiakse.

20) Oppejdudude osalus mobiilsusprogrammides on madal.

21) Teadust60s voi aktiivses koostoos huvirlihmadega osalevad vaid vahesed Gppejéud.

22) Osade Gppejoudude inglise keele oskus ei vasta aktsepteeritavale standardile, mis mojutab
negatiivselt rahvusvahelise &pikeskkonna kujunemist Euroakadeemias.

23) Hindamiskomisjonile ei olnud selge, kes vastutab praktikakohtade leidmise ja
praktikajuhendamise eest. Seet6ttu on praktika tase, asjakohasus ja sellega seotud t66koormus
kodikuvad. Soovitav on madrata tddle taiskohaga inimesed, kes tegeleksid praktikakohtade
leidmise ja praktika jalgimisega, et tagada kdigile tudengitele vérdsed praktikavdéimalused.

24) Hindamiskomisjonile valmistas muret osade valisiilidpilaste valjendatud ootus, et neil on
vOimalik magistrikava |0petamisel saada litsents, mis vGimaldab neil té6tada Eestis
keskkonnainspektorina. Selline ootus ei ole praegu esitatavate nduete kontekstis Eestis
realiseeritav. ValisuliGpilastele tuleks (nt kdrgkooli kodulehel) anda asjakohast teavet Eesti
tooturu kohta, et neil kujuneks selge pilt oma tulevastest karjaarivéimalustest.

25) Viljalangevus, eriti ingliskeelsetelt Gppekavadelt, on kdrge, mida peegeldab ka madal IGpetajate
arv. Ulidpilaste ndustamist tuleks eelkdige ingliskeelsetel Sppekavadel muuta tdhusamaks, et
véljalangevust vahendada.

26) Ulidpilaste osalus mobiilsusprogrammides on madal.

27) Ulidpilaste virbamisprotsess ei ole piisavalt range ega jarjekindel, et v&tta vastu vajaliku
kvalifikatsiooni ja motivatsiooniga Ulidpilasi, kes oleksid dppekavadel edukad. Videointervjuu
l[abiviimine ei lahtu Uhtsetest nduetest ning tulemusi ei analiiisita hiljem, et protsessi
parendada, kuigi intervjuud salvestatakse. Soovitav oleks kasutada videointervjuu korral
standardiseeritud intervjuuprotokolli ja dokumentatsiooni, et tagada kandidaatide valikul
suurem objektiivsus, nGudlikkus ja vorreldavus. Intervjuusid voiksid viia labi vahemalt kaks
teaduskonna liiget.

28) Puudub slisteem, mille abil jdlgida Iopetajate to6lerakendumist. Aruteludest vilistlastega ja
eneseanalliUsis esitatud info p&hjal on ainult umbes pooled I6petanutest rakendunud erialasele
toole.
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12.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41

13.

satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

Ndukogu kaalus punktis 11 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekavadel esinevad jargmised olulised puudused:

Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kdrgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 5 néeb ette, et
dppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskdlas. Oppekavade nimetused ei peegelda selgelt
nende sisu. Hindamiskomisjoni hinnangul sobiks hindamisele esitatud dppekavadele paremini
nimetus “Keskkonnakorraldus”.

Vastavalt KHS § 6 Ig-tele 1 ja 2 peavad 6ppekavad olema kooskdlas 6ppeasutuse
tegevussuundade ja sisemiste kvaliteedistandarditega. Euroakadeemia kirjeldab dppekavu
interdistsiplinaarsetena, kuid komisjoni hinnangul ppetdods ja ka dpivaljundites tegelik
interdistsiplinaarsus puudub.

Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 2 ja I8ike 4 ning § 122, rakendusk&rgkooli seaduse § 21" I18ike
1-2 ja erakooliseaduse § 14 Idigete 6-8 alusel kehtestatud regulatsioon ,Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 5.1.3 jargi peavad dppekava
erinevad osad moodustama sidusa terviku. Bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi 6ppekavad
ei ole piisavalt sidusad ning dppejoud ei ole kursis dppekava kui terviku sisuga.

KHS lisa 1 punkt 3.1 ndeb ette, et magistrikraadi omandamiseks peab Ulidpilane mh tundma
eriala teoreetilisi arengusuundi, aktuaalseid probleeme ja rakendusvdéimalusi ning lisaks oskama
erialaga seotud probleeme ja/véi uurimiskiisimusi iseseisvalt ja loovalt dra tunda ja sénastada
ning suutma neid etteantud ajaraamides ja piiratud informatsiooni tingimustes kohaste
meetoditega lahendada. Komisjoni poolt vaadeldud magistritdode tase jaab allapoole Euroopa
korghariduskontekstis eeldatavat taset. Et Idputddde taset tOsta, peaksid tudengid omandama
paremad teoreetilised oskused uurimiskiisimuse maaratlemisel ning paremad
probleemilahendamis- ja kirjutamisoskused.

KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette, et konkreetses 6ppeaines Gppetddd Ildbiviival 6ppejoul (sealhulgas
kiilalis6ppejoul) voi teadustéétajal peab olema selleks vajalik 6petamispédevus, mille alla kaib
vastavalt KHS § 2 p-le 6 ka juhendamispddevus. Euroakadeemia Gppejoudude padevus
juhendada teiste kontinentidega seotud Iputoid, eriti nendega seonduvaid praktilisi toid, on
paratamatult piiratud. Samuti ei vasta osade dppejoudude inglise keele oskus aktsepteeritavale
standardile.

KHS § 6 Ig 7 p 4 ndeb ette, et 6ppetbé6ks ning doktorippega seotud teadus- ja
arendustegevuseks peavad olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks ning mille seisund vastab Gigusaktides sétestatud
tervisekaitse- ja ohutusnduetele. Laborite varustus ei vasta nlldisaegsetele standarditele ning
vajab valjavahetamist, et vastata rakenduskdrgharidusdppe dppekava nduetele.

KHS § 6 Ig 7 p 5 ndeb ette ndude, et 6ppetdéks vajalikud infotehnoloogilised vahendid ning side
siseriiklike ja rahvusvaheliste infovorkudega peavad olema kéittesaadavad ning 6ppekavas
olevate éppeainete omandamiseks peavad olema olemas vajalikud infokandjad. Raamatukogus
puuduvad viimased olulisemad keskkonnakaitse (keskkonnakorralduse) alased teosed. Ligipaas
tdismahus teadusartiklitele on olemasolevates andmebaasides véga piiratud. Oluliseks
probleemiks on ka minimaalne IT-tugi kogu Euroakadeemias, mida pakutakse vaid kahel tunnil
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14.

15.

16.

nadalas ja mis katab vaid vaiksemate probleemide lahendamise, kuid ei hdlma nt tuge
elektrooniliste ressursside kasutamisel v&i kdrgkooli ressursside kaugkasutamist.

KHS § 6 Ig 4 ndeb ette ndude sdnastada 6ppekava eesmdrgid ja piviljundid nii, et nende alusel
on véimalik hinnata 6ppekava Iopetaja teadmisi ja oskusi. Paljude dppeainete puhul ei ole
Opivaljundid selgelt defineeritud. Hindamiskriteeriumid ei ole taielikus kooskdlas dpivaljunditega
ja on segaselt maaratletud, mis on vastuolus jarjepideva ja objektiivse hindamise pohimotetega.
Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.3.3 ndeb ette, et ppeprotsessis tuleb kasutada niilidisaegseid, digikultuuri arengut
toetavaid ning téhusaid 6ppemeetodeid ja -vahendeid. Sama regulatsiooni punkt 5.4.5 naeb ette,
et dppejoududel tuleb siisteemselt tegeleda erialase enesetdienduse ja 6petamisoskuste
arendamisega. Vestlusest dppejoududega ilmnes, et kasutatavad dpetamismeetodid on aegunud
ja piirduvad peamiselt loengutega klassiruumides. Puuduvad tdendid grupitdo voi
interdistsiplinaarsete tegevuste kasutamise kohta dppetdds. Puudub siisteem Sppejoudude
pedagoogiliste oskuste hindamiseks ja arendamiseks, mis soodustaks innovatsiooni ja
Opetamismeetodite kaasajastamist.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkti 5.4.3 kohaselt tuleb dppejoududel teha 6ppe- ja teadustdé vallas koosté6d kdrgkooli sees
ning partneritega vdljaspool kérgkooli (valdkonna praktikud, té6andjad, teiste Eesti ja
vdliskérgkoolide 6ppejéud). Teadustoos voi aktiivses koostods huvirihmadega osalevad vaid
vahesed dppejoud.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ 5.5.1
nieb ette, et dppekohad tdidetakse motiveeritud ja véimekate iilidpilastega. Ulidpilaste
varbamisprotsess ei ole piisavalt range ega jarjekindel, et v&tta vastu vajaliku kvalifikatsiooni ja
motivatsiooniga (lidpilasi, kes oleksid dppekavadel edukad.

Eeltoodust johtuvalt Noukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Euroakadeemia bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biroo Euroakadeemiaga
hiljemalt 21.11.2020.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.
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3)

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NGukogu arutas Euroakadeemia arinduse ja halduse oppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21" Ig-st 2, erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-st 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse p&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine korghariduse esimesel ja teisel astmel” punktidest 41.1 ja 42 ning
tuginedes haldusmenetluse seadustiku §-le 53 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Euroakadeemia kooskdlastas EKKAga arinduse ja halduse 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
28.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise
ning drinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste dppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Helen Thomas Freelance Education Consultant — komisjoni esimees
(Suurbritannia)

Anca Greere Assistant Director, QAA, UK, Professor in Linguistics and
Translation Studies, Babes-Bolyai University (Rumeenia)

Tanja Dmitrovic Vice-rector, professor, University of Ljubljana (Sloveenia)

Olav Aarna SA Kutsekoda ndunik (Eesti)

Anne Perki6 Head of International Business Programme, Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences (Soome)

Roger Levy Professor, The London School of Economics and Political
Science (Suurbritannia)

Tuula Tuhkanen Professor, University of Jyvaskyla (Soome)

Jekaterina Masenko Tallinna Tehnikatlikooli Glidpilane (Eesti)

Johanna Mattila Professor, Swedish University of Agricultural Sciences (Rootsi)

Euroakadeemia esitas arinduse ja halduse 6ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusdpe; eesti dppekeel)
Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusdpe; vene dppekeel)
Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusépe; inglise 6ppekeel)
Majandus ja drijuhtimine (magistridpe; eesti 6ppekeel)
Majandus ja arijuhtimine (magistridpe; vene 6ppekeel)
Majandus ja drijuhtimine (magistriope; inglise 6ppekeel)
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10.

Kuna magistrikavadel 10ppes oppe labiviimise digus 30.06.2018, siis keskendus
hindamiskomisjon oma aruandes rakenduskoérgharidusoppe oppekavadele.

Euroakadeemia esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 16.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biiroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid NGukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
Hindamisndukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tdiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tdpsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi I[6putéddele antud hinnangut, jattes hinnangust valja
viite rakenduskdrgharidusdppe I16putdddele.

Hindamisaruande, eneseanallilisi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdr Ndukogu liikmetele 2.08.2018. Noukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas Ndukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Noukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 liikkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Euroakadeemia arinduse ja halduse 0ppekavagrupi esimest
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Arijuhtimise dppekavas on tasakaalus teoreetilised ja praktilised aspektid. Tegu on
konkurentsivoimelise ja praktilise suunitlusega dppekavaga, mis hélmab, sarnaselt
rahvusvaheliste sama Gppetaseme arindusGppekavadega, laia valikut Gppeaineid.
Praktikakorraldus arijuhtimise dppekaval on fokuseeritud ning Ulidpilaste, todandjate ja
Euroakadeemia vahel sdImitud kolmepoolsete lepingute alusel hasti juhitud. Eriti vaarib kiitust,
et praktikakohad on leitud ka valisilidpilastele.

Oppekava viiakse osakoormusega (lidpilaste huvides labi paindlikult.

Oppekavasid viiakse |3bi kolmes keeles, eriti hindavad huviriihmad ja vene keelt emakeelena
konelevad Ulidpilased venekeelset ppekava. Ingliskeelne dppekava on atraktiivne Aafrikast
parit valisiliopilastele.

Uues dppehoones on viaga meeldiv 6pikeskkond (sh raamatukogu), klassiruumid on avarad ja
hasti mobleeritud ning varustatud arvuti ja projektoriga. IT klassiruumide arv on piisav.
Ulidpilaste hinnangul on 8ppejdud neile histi kittesaadavad ja reageerivad kiiresti nende
kiisimustele ja probleemidele. Tudengite rahulolu dppekavade, dppejoudude ja
Oppekeskkonnaga on korge.

Oppetdds kasutatakse mitmesuguseid erinevaid interaktiivseid Spetamis- ja diagnostilisi
hindamismeetodeid.

Oppejdudude formaalne kvalifikatsioon on kdrge. Oppejéudude seas on heas tasakaalus
teoreetikud ja praktikud.
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9) Toimub aktiivne koost66 rahvusvaheliste erialaorganisatsioonidega nagu CEEMAN ja IMTA.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Olemasoleva magistrikava sulgemine ja uue Sppekava hindamisest loobumine viitavad komisjoni
hinnangul vahesele labipaistvusele Sppekavaarenduses ning sellele, et kdrgkool vaatab liigselt
,Sissepoole”, arvestamata piisaval maaral too6turu vajadusi. Euroakadeemial on soovitav viia
sUstemaatiliselt 1abi t66j6uturu analliise ja tasuvusuuringuid ning votta dppekavade arendamisel
ja uute dppekavade avamisel arvesse laiemate huviriihmade tagasisidet.

2) Oppekavaarendus peaks olema siistemaatilisem ja ®&ppejdude tuleks seda puudutavate
strateegiliste otsuste tegemisse paremini kaasata.

3) Tuleb tagada, et k&ikide dppeainete/moodulite pivaljundid oleksid kdigis kolmes dppekeeles
kattesaadavad.

4) Ettevotluse moodul rakenduskorgharidusdoppe oppekavas kordab muudes Gppekava ainetes juba
esitatut ning ei sisalda ettevotlus-, juhtimis-, idufirmade ning innovatsiooni ja muutuste juhtimise
teooriaid piisaval maaral. Soovitav on ettevdtluse moodul lile vaadata.

5) Hindamiskomisjoni hinnangul ei toimu Gpiressursside hankimine ladbipaistvalt — naiteks ei ole
selge, kuidas tehakse otsuseid uute Opikute hankimise kohta. Soovitav on viia sisse formaalne
susteem taotluste esitamiseks raamatukoguhoidjale.

6) Hindamiskriteeriumid kehtestavad ja Glidpilastoid hindavad samad Gppejoud, kes Gppeaineid labi
viivad, kelleks on sageli Uks ja sama isik. Kdrgkoolisisest topelthindamist ega kdorgkoolivaliseid
eksamineerijaid ei kasutata. Seetdttu ei ole hindamisprotsess piisavalt objektiivne.

7) Hindamisslisteemis  valitseb  segadus.  Naditeks  hinnatakse  osad  t66d  lihtsalt
arvestatuks/mittearvestatuks, mdnede puhul pannakse hinded protsentides ja mdnede puhul
tahtede kujul, mis ei pruugi olla lidpilaste jaoks selge. Soovitav on hindamisslisteem (le vaadata
ja tagada, et see vastaks hindamispraktikatele teistes vorreldavates Eesti kdrgkoolides.

8) Oppejdud ei too alati selgelt vilja seost ainepunktide mahu ja Glidpilaste oodatava tédkoormuse
vahel. See tuleks kdigis Gppekavades ja ainekaartides selgelt fikseerida.

9) Soovitav on seostada Oppejoudude iga-aastase kohustusliku atesteerimise silisteem kindlate
eesmarkide ja 6ppejoudude enesearendusega ja eraldada selleks vajalikud ressursid.

10)Oppejdudude valimine ei nii toimuvat avatud konkursi alusel. Eriti puudutab see suurt hulka
osaajaga Oppejoude. Teaduskonnal on soovitav oma varbamispoliitika ja —praktika kiiremas
korras labi vaadata.

11)Kohati jadb ingliskeelseid Gppeaineid lugevate Oppejoudude keeleoskuse tase allapoole
aktsepteeritavaid standardeid. Soovitav on kasutada séltumatut hindajat, kes teeks kindlaks
Oppejoudude keeledppe vajadused, ning eraldada selleks piisavad rahalised vahendid.

12)Oppejdududele pole nihtud ette formaalseid vdimalusi vaba semestri vdtmiseks v&i
Oppetddkoormuse vahendamiseks, et pihenduda oma doktoriGpingutele voi teadustdole.

13)Ulidpilaste mdlemasuunaline vilismobiilsus on praegu viga madalal tasemel (1-2%). Vajalik on
teha senisest enam  jOupingutusi  mobiilsuse  soodustamiseks, laiendades nt
partnerinstitutsioonide hulka.

14)Suurema osa viljalangejatest moodustavad tudengid, kes on parit valjastpoolt Euroopa Liitu.
Nende Ulidpilaste puhul on hadavajalik pddrata tahelepanu vastuvétuprotsesside tdhustamisele
ning nende toetamisele nii akadeemilises kui sotsiaalses plaanis.

15)Ulidpilaste hulka, kes annavad oma tagasisidet Euroakadeemiale |3bi Sppeinfosiisteemi, tuleks
suurendada ning Ulidpilasi tagasiside p&hjal tehtud muudatustest ka teavitada.

16)Valjastpoolt EL-i périt tudengite osakaalu suurenemise tingimustes peaks ulidpilasndukogu
tegevus olema stabiilsemalt korraldatud, et tagada jarjepidevus ja votta paremini arvesse koigi
keeleriihmade Glidpilaste huve.
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11.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41

12,

13.

satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

Ndukogu kaalus punktis 10 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Vastavalt Vabariigi Valitsuse maaruse , Korgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig-le 1 peavad
oppekavad olema kooskdlas 6ppeasutuse tegevussuundadega, mis tulenevad 6ppeasutuse
arengukavast, pohikirjast véi pohimddrusest. Oppekavad peavad aitama kaasa dppeasutuse
missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele ning arvestama t66turu ja sihtgrupi vajadusi.
Oppekavade arendamisel ei ole |3bi viidud t66jduturu analiilise ja tasuvusuuringuid ega vetud
laiemate huvirihmade tagasisidet.

KHS § § 6 Ig 2 ndeb ette, et 6ppekavad ja 6ppetdé Iabiviimine peavad olema kooskdlas mh
siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete ning -kokkulepetega. Ulikooliseaduse § 10 |18ike 1
punkti 2 ja I18ike 4 ning § 122, rakenduskdrgkooli seaduse § 21" I18ike 1-2 ja erakooliseaduse § 14
Iigete 6-8 alusel kehtestatud regulatsioon ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 5.3.7 jargi peab opiviéljundite hindamine olema asjakohane,
ldbipaistev ja objektiivne ning toetama oppija arengut. Hindamissiisteem ei ole labipaistev,
puudub Gihtne I3henemisviis ning tagatud ei ole hindamise objektiivsus. Oppejéud ei too alati
selgelt valja seost ainepunktide mahu ja Ulidpilaste oodatava tookoormuse vahel. See tuleks
koigis Oppekavades ja ainekaartides selgelt fikseerida.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkti 5.2.2 jérgi peab éppekirjandust ja muid 6ppevahendeid olema piisavalt ning need peavad
olema liliépilastele kéttesaadavad Sppekeeles. Euroakadeemias ei ole dppeainete/moodulite
Opivaljundid kattesaadavad kdigis kolmes Gppekeeles (inglise, vene, eesti).

KHS § p lg 7 p 2 jargi peab konkreetses 6ppeaines 6ppetddd Idbiviival ppejoul (sealhulgas
kiilalisoppejéul) voi teadustéétajal olema selleks vajalik 6petamispddevus ning tema
kvalifikatsioon toetama 6ppekava eesmdrkide ja dpivéljundite saavutamist. Kohati jaab
ingliskeelseid Gppeaineid lugevate Gppejoudude keeleoskuse tase allapoole aktsepteeritavaid
standardeid. Soovitav on kasutada sdltumatut hindajat, kes teeks kindlaks dppejdudude
keeledppe vajadused, ning eraldada selleks piisavad rahalised vahendid.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.5.4 naeb ette, et Glidpilased dpivad dpingute ajal vilis- voi kiilalisiilipilastena teistes
Eesti ja/véi véliskérgkoolides. Ulidpilaste mdlemasuunaline vélismobiilsus on praegu viga
madalal tasemel (1-2%).

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punkt 5.5.2. ndeb ette, et katkestamine ja viljalangenute osakaal on vdike, nominaalajaga
I6petanute osakaal suur. Katkestajate arv on drinduse ja halduse dppekavagrupis suur, kusjuures
pohiosa katkestajatest moodustavad tudengid, kes on périt véljastpoolt Euroopa Liitu. Nende
Ulidpilaste puhul on hdadavajalik poodrata tahelepanu vastuvétuprotsesside tohustamisele ning
nende toetamisele nii akadeemilises kui sotsiaalses plaanis.

IM

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
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14.

15.

4)

haldusaktile voib kehtestada korvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jdtta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NOukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi 5 aasta
parast ning dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Euroakadeemia drinduse ja halduse
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Euroakadeemia esitab hiljemalt kuupaevaks 21.08.2020 ingliskeelsena punktis 12 kirjeldatud
puuduste kdrvaldamise kohta aruande. Kdrvaltingimuse taitmise hindamiseks kaasatakse
hindamiskomisjoni liikmeid.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

NOukogu teeb Euroakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2020 tegevuskava
ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Noukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vérra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NGukogu arutas Euroakadeemia keelte ja kultuuride 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2, erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punktides 3.7.3 ning 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.3 sedastab Eesti Kbrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

05.02.2016 otsustas NGukogu viia jargmine Euroakadeemia keelte ja kultuuride
Oppekavagruppide esimese ja teise Gppeastme kvaliteedihindamine labi 3 aasta péarast.

Euroakadeemia kooskdlastas EKKA-ga keelte ja kultuuride dppekavagrupi kvaliteedihindamise
aja 28.09.2017.
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EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise
ning drinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste dppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus:

Helen Thomas Freelance Education Consultant — komisjoni esimees
(Suurbritannia)

Anca Greere Assistant Director, QAA, UK, Professor in Linguistics and
Translation Studies, Babes-Bolyai University (Rumeenia)

Tanja Dmitrovic Vice-rector, professor, University of Ljubljana (Sloveenia)

Olav Aarna SA Kutsekoda nounik (Eesti)

Anne Perki6 Head of International Business Programme, Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences (Soome)

Roger Levy Professor, The London School of Economics and Political
Science (Suurbritannia)

Tuula Tuhkanen Professor, University of Jyvaskyla (Soome)

Jekaterina Masenko Tallinna Tehnikadlikooli Glidpilane (Eesti)

Johanna Mattila Professor, Swedish University of Agricultural Sciences (Rootsi)

Euroakadeemia esitas keelte ja kultuuride 6ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

Tolkija (rakenduskorgharidusope; eesti oppekeel)
Tolkija (rakenduskorgharidusope; vene oppekeel)

Euroakadeemia esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biroole 16.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biiroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid NGukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
Hindamisndukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
taiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi I6putéddele antud hinnangut, jattes hinnangust valja
viite rakenduskdrgharidusoppe I6putdodele.

Hindamisaruande, eneseanallilsi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdr Noukogu liilkmetele 2.08.2018. NGukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas Ndukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Noukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.
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11. Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Euroakadeemia keelte ja kultuuride dppekavagrupi esimest
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Vene-inglise keelesuunaga Oppekava tdidab kindla profiiliga tlidpilaste turunisi.

2) Hangitud on nlitidisaegsetele standarditele vastav arvutipohise tolkimise tarkvara, mis
vOimaldab Ulidpilastel omandada vastavad sertifikaadid.

3) Oppejdud on kogu Sppeprotsessi viltel lidpilaste suhtes viga toetavad ja Idhenevad neile
individuaalselt.

4) Oppekava praktikakoordinaator on edukalt hankinud iilidpilastele asjakohaseid
praktikavdimalusi. Kohapealsed praktikajuhendajad on hasti informeeritud ja neilt kiisitakse
tagasisidet.

5) Oppejdududel on tdlkimistéd kogemus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Teaduskonna arengukava naeb ette liGpilaste arvu kahekordistamist ldhitulevikus. Tegelikkuses
on (lidpilaste arv viimase nelja aasta jooksul enam kui kolm korda langenud. Euroakadeemia ei
suutnud komisjonile selgitada, kuidas Ulidpilaste arvu kasv saavutada ja millised on selleks
vajalikud ressursid. Arusaamise puudumine selle kohta, mis on vajalik seatud eesmarkide
saavutamiseks, on komisjoni hinnangul Euroakadeemia paljude probleemide siimptomiks.

2) 2015. aastal toimunud Oppekavagrupi kvaliteedihindamisest saadik Oppekavas tehtud
muudatused ei tdenda tervikliku Gppekavavisiooni olemasolu. Eneseanallilisi aruandes on
korduvalt mainitud dppekavas tehtud sagedasi muudatusi, kuid dppejéud ei suutnud selgitada,
mis on nende muudatuste p&hjuseks voi liikumapanevaks jouks. Hindamiskomisjon ei leidnud
téendeid slistemaatilise turuanaliisi labiviimise vGi valiste huvirihmade tagasiside kogumise ja
anallilsi kohta. Viliste kvaliteedihindamiste kdigus antud soovitustele ei ole slisteemselt ega
jarjepidevalt reageeritud. Euroakadeemial tuleb tagada, et muudatused Oppekavas tehtaks
strateegilisematel alustel, vottes mh arvesse tdlkevaldkonna té6andjate tagasisidet.

3) Ulidpilased hindasid T&lkija Sppekaval omandatavaid v&drkeeleoskusi, kuid ei pidanud dppekava
tingimata relevantseks t6lkija kutseala professionaalses kontekstis. Arutelude pdhjal vilistlaste ja
tudengitega jareldas komisjon, et esineb teatav vastuolu dppekava nimetuse, sisu ja Ulidpilaste
poolt tajutud Gppekava akadeemilise fookuse vahel. Euroakadeemial tuleks Oppekava selle
jatkusuutlikkuse huvides |abi vaadata, pidades silmas, milliseid padevusi I6petajates arendada
soovitakse, sh kaaluda, kas pikemas perspektiivis voiks olla jatkusuutlik 6ppekava fookuse
suunamine tolkimiselt hoopis keeltele ja kultuuridele vGi keeltele ja kommunikatsioonile.

4) Oppekava erinevate osade sidusust ja omavahelist siinergiat tuleks parandada, et Ulidpilastele
oleks selge, kuidas erinevad moodulid moodustavad tervikliku Gppekava, mis on Gppekava
Uldine eesmark ja millised todlerakendumise perspektiivid neile avanevad. Praegu toimuv
Oppetdod ei voimalda (lidpilastel omandada koiki dppekavas toodud Opivaljundeid. Naiteks viitab
Tolke ja lingvistika aluste moodul, et Idpetaja peab olema padev tdlke-eelse ja —jargse anallidsi
teostamises, kuid Gppekava ei sisalda masintdlke komponenti. Praktika Giheks dpivaljundiks on
»,meeskonnatdd kogemus”, kuid praktika toimub individuaalse t66 vormis.

5) Oppekava sisu peaks olema rohkem suunatud professionaalse pddevuse arendamisele ning
tagama, et (lidpilased omavad piisavaid teadmisi ja oskusi, et tolkemaailmas toime tulla.
Oppeainete kohustusliku kirjanduse loetelu tuleks tdiendada, et kaetud oleksid kdik tdlke
pohivaldkonnad ja —kasitlused.
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6) Ainekavad tuleks lle vaadata, et Oppeainete nimetused, sisu ja Gpivaljundid oleksid selgelt vilja
toodud ja omavahel kooskdlas.

7) Oppekava praktilised elemendid peaksid olema paremini omavahel sidustatud ja dppekavasse
integreeritud.

8) Tolketarkvara kasutamine tuleks integreerida ka Gppetddsse.

9) Ulidpilasi tuleks julgustada raamatukoguressursse tiiel mairal dra kasutama, viidates neile
pohjalikumalt dppeainete kirjeldustes.

10) Rohkem tuleks poOoOrata tdhelepanu e-Oppe kasutamisele Oppet66s. Samuti on IT-tugi
Euroakadeemias ebapiisaval tasemel.

11) Oppekaval on soovitav kasutada rohkem interaktiivseid petamismeetodeid, meeskonnatdéd ja
projektipohist Gpet ning kaasata toé6andjaid spetsiifiliste moodulite labiviimisse. Labivalt tuleks
Oppekavas enam tdhelepanu poorata Ulidpilaste tdlkevaldkonnas vajalike ettevotlusoskuste
arendamisele.

12) Et tagada koigi vajalike Opivéljundite saavutamine, on vajalik struktureeritum koostdo
Sppejoudude vahel.

13) Hindamisprotsess sGltub valdavalt Uhest Gppejéust, mis voib viia liigse subjektiivsuseni.
Euroakadeemial on soovitav leida vGimalusi hindamisprotsessi modereerimiseks, et tagada
jarjekindlam ja objektiivsem hindamine.

14) Télkija dppekaval tehtud 16putddd ei vasta kdrgharidusdppe standarditele. Oppejdududel on
soovitav valida ise (lidpilastele valja tdlkimiseks sobivad tekstid, mitte jatta valikut nende endi
hooleks. Loputddde hindamiskriteeriumid peaksid olema selgemad ja paremini kalibreeritud, et
Ulidpilased saaksid aru, millistel alustel neid hinnatakse.

15) Soovitav on kaasata uliGpilasi teadus- ja arendustoo projektidesse ka valjaspool dppepraktikat.

16) Personaliarendus peaks olema strateegilise suunitlusega ning teaduskonnal tuleks Sppejéudude
enesearendamist igati soodustada. Valja tuleks selgitada Oppejoudude arenguvajadused,
keskendudes nii pedagoogilistele kui erialastele teadmistele ja oskustele. Suurendada tuleks
Oppejoudude valismobiilsust, kuna sellel on oluline m&ju Tolkija 6ppekava kvaliteedile.

17) Euroakadeemia lubab Ulidpilastel nende sisseastumiseks vajaliku keeletaseme (vajalik on B2)
maaratlemiseks tuntud rahvusvaheliste testide (IELTS, TOEFL) kérval alternatiivina ldbida ka
korgkooli enda loodud testi, mille toimimismehhanismid ei ole selged. Kdrgkoolil on soovitav
muuta sisseastumistingimused Tolkija dppekavale selgemaks ja tagada, et need on kooskdlas
korgkooli Uldiste sisseastumistingimustega.

18) Pslihholoogilist ndustamist ei ole voimalik saada eesti keeles. Kdik tudengid ei ole kursis
olemasolevate noustamisteenustega. Euroakadeemial on soovitav palgata tdiskohaga ndustaja,
kes pakuks Ulidpilastele sdltumatut konsultatsiooni.

19) Rahvusvahelises mobiilsuses osalemine on madalal tasemel. Euroakadeemia peaks julgustama
Glidpilasi aktiivsemalt mobiilsusvéimalusi ara kasutama ja viibima ingliskeelses keskkonnas.

20) Teaduskonnal tuleks tagasisidet senisest slistemaatilisemalt koguda ja analiitsida.

12.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine 1abi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

13. Noukogu kaalus punktis 11 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekavadel esinevad jargmised olulised puudused:
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Vabariigi Valitsuse maaruse ,Krgharidusstandard” § 6 Ig 1 (edaspidi KHS) naeb ette, et
oppekava peab olema kooskblas Sppeasutuse tegevussuundadega, mis tulenevad dppeasutuse
arengukavast, pohikirjast voi pbhimddrusest, aitama kaasa dppeasutuse missiooni tditmisele ja
eesmdrkide saavutamisele ning arvestama té6turu ja sihtgrupi vajadusi. Vastavalt KHS § 6 Ig-tele
1 ja 2 peavad 6ppekavad olema kooskblas 6ppeasutuse tegevussuundade ja sisemiste
kvaliteedistandarditega. Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 2 ja I8ike 4 ning § 122,
rakenduskdrgkooli seaduse § 211 I6ike 1-2 ja erakooliseaduse § 14 |10igete 6-8 alusel kehtestatud
regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkti 5.1.1 jargi tuleb 6ppekava avamisel ja arendamisel Idhtuda kdrgharidusstandardist jt
Oigusaktidest, arengukavadest, analiilisidest (sh tééturu ja otstarbekuse analiiiisist),
kutsestandarditest ning plilieldakse parima kvaliteedi poole. 2015. aastal toimunud
Oppekavagrupi kvaliteedihindamisest saadik 6ppekavas tehtud muudatused ei peegelda
terviklikku visiooni 6ppekavast. Eneseanallilisi aruandes on korduvalt mainitud dppekavas
tehtud sagedasi muudatusi, kuid dppejéud ei suutnud selgitada, mis on nende muudatuste
pohjuseks vai liikumapanevaks jéuks. Hindamiskomisjon ei leidnud téendeid stistemaatilise
turuanaliiisi labiviimise voi valiste huvirihmade tagasiside kogumise ja anallilsi kohta. Valiste
kvaliteedihindamiste kadigus antud soovitustele ei ole slisteemselt ega jarjepidevalt reageeritud.
KHS § § 6 Ig 5 ndeb ette, et dppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskédlas. Arutelude pohjal
vilistlaste ja tudengitega jareldas komisjon, et esineb teatav vastuolu 6ppekava nimetuse, sisu ja
Ulidpilaste poolt tajutud dppekava akadeemilise fookuse vahel. Euroakadeemial tuleks dppekava
selle jatkusuutlikkuse huvides labi vaadata, pidades silmas, milliseid padevusi I6petajates
arendada soovitakse, sh kaaluda, kas pikemas perspektiivis voiks olla jatkusuutlik 6ppekava
fookuse suunamine tdlkimiselt hoopis keeltele ja kultuuridele voi keeltele ja
kommunikatsioonile.

Regulatsiooni ,0Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punkti 5.1.2 kohaselt on vajalik, et moodulite ja 6ppeainete lilesehitus ja sisu toetaks
Oppekava eesmdrkide ja opiviljundite saavutamist ja punkti 5.1.3 jargi peavad éppekava
erinevad osad moodustama sidusa terviku. Oppekava erinevate osade sidusust ja omavahelist
slinergiat tuleks parandada, et (liGpilastele oleks selge, kuidas erinevad moodulid moodustavad
tervikliku 8ppekava, mis on dppekava uldine eesmark ja millised toolerakendumise perspektiivid
neile avanevad. Praegu toimuv Gppetdd ei vGimalda tlidpilastel omandada k&iki 6ppekavas
toodud Opivaljundeid. Ainekavad tuleks Ule vaadata, et ppeainete nimetused, sisu ja
Opivaljundid oleksid selgelt valja toodud ja omavahel kooskdlas.

Tolkija Gppekaval tehtud IGputddd ei demonstreeri I6petajate teadmiste ja oskuste vastavust
KHS lisas 1 kehtestatud rakenduskdrgharidusdppe standarditele.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.4.5 néeb ette, et 6ppejoud tegelevad siisteemselt erialase enesetdienduse ja
dpetamisoskuste arendamisega. Oppejdud ei tegele siistemaatiliselt oma dpetamisoskuste
arendamise ja erialase enesetdiendamisega. Valismobiilsus, mis on t&lkija dppekaval kriitilise
tahtsusega, on vaga madal.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punkt 5.5.1 nadeb ette, et 6ppekohad téidetakse motiveeritud ja véimekate (iliGpilastega.
Euroakadeemia lubab (lipilastel nende sisseastumiseks vajaliku keeletaseme (vajalik on B2)
maéaratlemiseks tuntud rahvusvaheliste testide (IELTS, TOEFL) kdrval alternatiivina labida ka
korgkooli enda loodud testi, mille toimimismehhanismid ei ole selged. Kdrgkool peab muutma
sisseastumistingimused Tolkija Oppekavale selgemaks ja tagama, et need on kooskdlas kdrgkooli
Uldiste sisseastumistingimustega.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punkt 5.5.4 esitab ndude, et ilibpilased opivad dpingute ajal vdlis- voi kiilalisiiliopilastena teistes
Eesti ja/véi viliskérgkoolides. Rahvusvahelises mobiilsuses osalemine on madalal tasemel.

|ll
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14.

15.

16.

5)

Euroakadeemia peaks julgustama tlidpilasi aktiivsemalt mobiilsusvdimalusi dra kasutama ja
viibima ingliskeelses keskkonnas.

Eeltoodust johtuvalt Ndukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Euroakadeemia keelte ja kultuuride
oppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Euroakadeemiaga
hiljemalt 21.11.2020.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NOukogu arutas Ladne-Viru Rakenduskorgkooli institutsionaalse akrediteerimise dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 2 ja Ig 3 punktist 1 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4
ja Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pohjal kehtestatud dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord”
punktide 48.2 ja 48.7 alusel sedastab Noukogu jargmist:

28.01.2015 otsustas Noukogu akrediteerida Laane-Viru Rakenduskdrgkooli kolmeks aastaks kuni
28.01.2018.

Laane-Viru Rakenduskdrgkool kooskdlastas EKKAga uue institutsionaalse akrediteerimise aja
14.12.2017.

EKKA juhataja kinnitas 07.05.2018 korraldusega Laane-Viru Rakenduskdrgkooli institutsionaalse
akrediteerimise ning adrinduse ja halduse ja sotsiaalteenuste Gppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Paul Mitchell komisjoni esimees — kdrgkooliviline liige,
korgharidusekspert, Mega Mitchell Consulting Ltd.
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10.

direktor (Suurbritannia)

Ben Bierings emeriteerunud sotsiaaltod lektor, Zuyd University of
Applied Sciences, Sittard/Maastricht (Holland)
Ari Bjorkqvist Haaga-Helia University of Applied Sciences, Project

Director for Haaga-Helia UAS Export of Education
founding a Hospitality Management School in Tallinn

(Soome)

Johanna-Kaisa Heikkila Senior Advisor, JAMK University of Applied Sciences
(Soome)

Britt Jarvet Tallinna Ulikooli Glidpilane, Eesti Ulidpilaskondade Liidu
esimees (Eesti)

Enn Listra professor, Tallinna Tehnikalikooli majandusteaduskonna
dekaan (Eesti)

Danute Remeikiene Alytus College, direktor (Leedu)

Ladne-Viru Rakenduskdrgkool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 27.02.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 5.04.2018.

Hindamiskiilastus Lédane-Viru Rakenduskdrgkoolis toimus 15.-17.05.2018.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.07.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 5.07.2018 ja millele Ladne-Viru Rakenduskdrgkool esitas vastuse

11.07.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
lilkmetele 2.08.2018.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Nouetele vastav
Oppetegevus Nouetele vastav
Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus NGuetele osaliselt vastav
Uhiskonna teenimine Nouetele vastav

NGukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 11 liikkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Ladane-Viru Rakenduskdrgkooli tugevused ja
parendusvaldkonnad ning soovitused.

10.1. Organisatsiooni juhtimine ja toimimine

Tugevused
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

2)

3)

4)

Ulidpilased, vilistlased, tédandjad ja muud peamised huviriihmad vairtustavad Lidne-Viru
Rakenduskdrgkooli kdrgelt. To6andjad saavad kasu tdienduskoolitusest, mida kdrgkool nende
tootajatele pakub ja Ulidpilased on veendunud, et omandatav kvalifikatsioon annab neile
tooturul eelise.

Juhtimisstiil LVRKK-s on t8hus ja kaasav ning k&ik kdrgkoolielu aspekte puudutavad protsessid
toimivad ladusalt. To6tajate ja lilidpilaste hulgas labi viidud kisitlused kinnitavad pusivalt kdrget
rahulolu kdrgkooli juhtimisega.

Korgkool on selgelt plihendunud oma tuluallikate mitmekesistamisele, eelkdige laiendades
rakendusuuringute mahtu ja suurendades tdiendusdppe, imberdppe ja ndustamisteenuste eest
saadud muugitulu.

Korgkool on jatkuvalt targalt investeerinud infotehnoloogiliste vahendite arendusse, mida
kasutatakse tdhusalt nii ppe- kui administratiivtegevuses. Kvaliteedijuhtimissiisteemi
rakendatakse efektiivselt.

Korgkool on plihendunud &ppekeskkonna pidevale kaasajastamisele, et see toetaks paremini
Oppekavaarendust ja vastaks lidpilaste vajadustele. Naitena voib vilja tuua kérgkooli
keskkonnasdbraliku linnaku, kus kasutatakse maasoojuskiitet ja paikeseenergiat.

Korgkool rakendab vaga t6husaid meetmeid, et toetada oma tdotajate arengut, pakkudes neile
mh staZeerimise ja valismobiilsuse vdimalusi ja soodustades osavottu konverentsidest,
seminaridest ja teadus-ja arendustegevuse programmidest. Samu enesetdienduse vGimalusi
pakub kdrgkool ka kiilalisGppejdududele.

Kdrgkoolis on siistemaatiliselt 1abi viidud té6andjate, Ulidpilaste ja muude huvirihmade
tagasisidekisitlusi ning nende tulemusi analldsitud, et votta ette parendustegevusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Soovitav on jouda huvitatud osapooltega vdimalikult kiiresti kokkuleppele kdrgkooli véimaliku
Uhinemise osas. Jatkuv ebakindlus ei toeta arengu kavandamist.

Oma suuruse kohta on korgkoolil kiillaltki ,raskeparane” organisatsioonistruktuur. Praegu toimub
prorektori ja teiste rollide tlevaatus ning liikumine maatriksorganisatsiooni suunas, mille eesmark
vGiks muuhulgas olla kommertstegevuste kasv.

Soovitav on votta ette tdiendus- ja Umberdppekeskuse (kui olulise piirkondliku keskuse ja lisatulu
teenimise allika) laiendamine, pakkumaks elukestvat Gpet ja nGustamisteenuseid erinevatele
huvirihmadele. See eeldaks ka teatavaid muudatusi kdrgkooli juhtkonna struktuuris.

Suurendada tuleks doktorikraadiga dppejoudude hulka kdrgkoolis.

10.2. Oppetegevus

1)

2)

Tugevused

2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise kaigus antud parendusvaldkondi ja soovitusi on
vOetud tosiselt ning viidud ellu tulemuslikke muudatusi: kuna LVRKK on niitid otsustanud
keskenduda kérgharidusele, on &pivaljundid ja hindamisiilesanded selgelt vorreldavad Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku 6. taseme kirjelduse ja Vabariigi Valitsuse maaruse
“Korgharidusstandard” nGuetega. Samuti on muudetud varasemate Gpingute ja tdokogemuse
arvestamise (VOTA) protseduure sisseastumisel.

Intervjuude kasutamine vastuvotul véimaldab teha kindlaks Ulidpilaskandidaatide motivatsiooni
ja keeleoskust. Samuti aitab see mdista, milliselt tasemelt Glidpilane dpinguid alustab, et hiljem
paremini keskenduda tema individuaalsele arengule.
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3) Koigile GliGpilastele on ndhtud ette sissejuhatav kursus, mis, aitab neil hasti Gpingutesse sisse
elada.

4) Korgkoolis tegutseb vajaduspd&hine juriidilise ndustamise keskus Ulidpilastele, mis on Eesti
korgkoolide puhul ebatavaline. Samuti on loodud ndustamissiisteem erivajadustega tudengite
jaoks.

5) Korgkoolis on edukalt edasi arendatud “kombineeritud 6pet” — kaugdpet kombineerituna
intensiivse kontaktGppega — ja “konnektiivse praktika” mudelit.

6) Koigil Glidpilastel on vGimalik osaleda hésti korraldatud praktikaprogrammis.

7) Valjalangevuse maar jaab allapoole Eesti kdrgkoolide keskmist taset, mis nditab, et tudengeid
toetatakse Gpingute kdigus edukalt. KGrgkool rakendab erinevaid meetmeid, et valjalangevust
veelgi vahendada.

8) Taiskasvanud Gppijatele on loodud paindlikud ppevéimalused. LVRKK on orienteeritud
peamiselt kaugdppele, mis muudab kdrgkooli profiili Eestis ainulaadseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Selleks, et kujundada valja parem arusaam rahvusvahelistest padevusnduetest krgkoolis
pakutavatel erialadel, on soovitav viia |abi vérdlusanaliilis m&ne teise sarnase Euroopa
korgkooliga.

2) Kuna dlikooliseaduse jargi on kdrgharidus Eestis teatud tingimuste tditmise korral tasuta, tuleks
loobuda teenustasu kiisimisest VOTA avalduste esitamisel.

3) Rahulolukusitlused ja nende tulemused on soovitav muuta taiesti ldbipaistvaks, kujundades
Umber kisimustiku formaadi ning eemaldades sellest etteantud vastusevariandid. Samuti tuleks
tagasisideslisteemis muuta dra vaikeseaded, mis praegu annavad vastusevariantide skaalal
automaatselt ette hinde ,4“.

4) Korgkoolil tuleks tile vaadata oma rahvusvahelistumise pohimétted, et saavutada selle edasine
kasv. Sealhulgas tuleks:

o astuda edasisi samme, et soodustada 6ppejoudude valismobiilsust, sh varvata juurde
valisdppejdude;

o pakkuda Gppejoududele senisest enam vdimalusi oma inglise keele oskuse parandamiseks;

o viia rohkemaid dppekavu/mooduleid labi inglise keeles, et dratada kdrgkooli vastu huvi
vélislliopilastes (praegu pakutakse ingliskeelset dpet ainult Gihel dppekaval);

o uurida v8imalusi Ghisoppekavade loomiseks vilispartneritega;

o igati arendada edasi Ulidpilaste valismobiilsust, tutvustades neile (paindlikumaid) Spirdnde
voimalusi.

10.3. Teadus- arendus- ja/v6i muu loometegevus

Tugevused

1) Vorreldes 2015. aastal toimunud hindamisega on k&rgkooli teadustegevuses toimunud selged
muudatused, sh on teadus- ja arendustegevuse planeerimine muutunud marksa detailsemaks.
Kdrgkool on oma teadus- arendus- ja loometegevuse strateegias aastateks 2016 — 2018 selgelt
defineerinud oma pohitegevused. Arengukava ja strateegia on vaga hasti struktureeritud.

2) Korgkool on teinud viga head t66d Ulidpilaste juhendamisel. Ulidpilasi kaasatakse edukalt
teadus- ja loometegevusse ja nende rahulolu juhendamisega mdddetakse slistemaatiliselt.
Juhendajate professionaalsus, efektiivsus ja tookoormus on heas tasakaalus, mis tagab uurimis- ja
I6putdode kvaliteedi ning mdjub positiivselt dpingute IGpetamisele.
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3) Laane-Viru Rakenduskdrgkooli IGpetajaid on olnud sageli voitjate seas Rakenduskdérgkoolide
Rektorite Ndukogu stipendiumikonkursil, mille tulemusel maaratakse aastane stipendium
parimatele rakendusliku 18pu- voi magistritod kaitsnud Ulidpilastele.

4) Ulidpilased v&tavad igal aastal osa raamatupidamisteemaliste uurimistédde vdistlusest, et
arendada valja uusi huvitavaid ja innovatiivseid lahenemisviise.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Kdrgetasemeliste publikatsioonide arv on madal — ETISe andmetel on LVRKK &ppejéud avaldanud
alates 2003.a-st ainult kolm kdrgetasemelist teadusartiklit. Selleks, et muuta teadust66
aktiivsemaks, on korgkoolil prioriteetses korras vajalik suurendada doktorikraadiga dppejoudude
hulka ja suunata olemasolevaid dppejéude rohkem teadusartikleid publitseerima. Teadusartiklite
kirjutamisse tuleks kaasata rohkem ka UliGpilasi (iseseisva vGi kaasautorina koos juhendajaga).

2) Teadus- ja arendustegevuse strateegia on soovitav lle vaadata, et see keskenduks spetsiifilistele
rakendusuuringute valdkondadele. Samuti tuleks kdrgkoolil ambitsioonikamalt ja aktiivsemalt
tegeleda olemasolevate arengueesmarkide saavutamisega. Kdik strateegias seatud eesmargid
peaksid olema seotud selgete mdddikutega. Rohkem tuleks pdorata tahelepanu teadus- ja
uurimistd66 kompetentside arendamisele.

3) Soovitav on luua rakendusuuringute labiviimiseks paremad lepingulised suhted kohaliku
omavalitsuse asutuste ja ettevotetega, et hankida kdrgkoolile juurde lisaressursse. Naiteks voiks
korgkool pakkuda ettevotetele valja terviklikke teadus- ja arendustegevuste pakette.

10.4. Uhiskonna teenimine
Tugevused

1) LVRKK panustab tugevalt kohaliku kogukonna tegemistesse ja ettevGtlusesse, pakkudes
kliendikeskset koolitusteenust. Kérgkooli tegevuste méju kohalikule kogukonnale on
olemasolevate ressursside valguses Eesti keskmisest selgelt kdrgem.

2) Tunnustust vaarib, et 2/3 kérgkooli dppejdududest on kaasatud tdienduskoolituse pakkumisse
ettevGtetele ja organisatsioonidele.

3) Kiiduvaart on korgkooli plaanid hakata rakendama ,avatud uste” poliitikat.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Korgkoolil on soovitav kaaluda, kuidas oma populariseerimistegevusi paremini fookusesse seada,
et saavutada nappide ressursside juures optimaalseid tulemusi.

2) Koolitustel osalejate rahulolukisimustikud on soovitav muuta labipaistvamaks, eemaldades neist
etteantud vastusevariandid.

11. Kui Uks voi kaks osahinnangut on hinnanguga ‘osaliselt nduetele vastav’ ja llejadanud
osahinnangud on hinnanguga 'nduetele vastav’, analiilisib hindamisndukogu kdrgkooli tugevusi
ja parendusvaldkondi ning annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimine, té6korraldus, dppe- ja
teadustegevus ning dppe- ja uurimiskeskkond vastavad nduetele ning teeb otsuse kdrgkool
akrediteerida seitsmeks aastaks voi annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimises, tookorralduses,
Oppe- ja teadustegevuses vGi Oppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused, annab juhiseid
nende korvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kdrgkool kolmeks aastaks.
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12. Noukogu analiitsis Ladne-Viru Rakenduskd&rgkooli tugevusi ja parendusvaldkondi ning jéudis
jareldusele, et Ladne-Viru Rakenduskorgkooli juhtimine, tookorraldus, dppe- ja teadustegevus
ning dppe- ja uurimiskeskkond vastavad nduetele tingimusel, et kdrgkool kérvaldab jargmised
puudused teadus- ja arendustegevuse valdkonnas:

- Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 1 ja I8ike 4 ning §- 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21
Idigete 1-3 ja 5 ja erakooliseaduse § 14 Ibigete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni
»Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.1.1. jargi peab kérgkool
mddratlema oma eesmdrgid TAL valdkonnas ning nende tditmist md6dtma. Ladne-Viru
Rakenduskdrgkooli teadus- ja arendustegevuse strateegias seatud eesmarkidel puuduvad selged
mdddikud.

- Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.2.1. jargi peab
korgkoolis toimima TAL tugisiisteem. Laane-Viru Rakenduskdrgkooli Gppejoudude
teaduspublikatsioonide ja rakendusuuringute arv on madal. Selleks, et muuta teadust6d
aktiivsemaks, on korgkoolil prioriteetses korras vajalik suurendada doktorikraadiga dppejéudude
hulka ja toetada Gppejoudude teadustdd alaste kompetentside arengut. Kérgkool peab looma
rakendusuuringute labiviimiseks paremad lepingulised suhted kohaliku omavalitsuse asutuste ja
ettevGtetega, et hankida ko&rgkoolile juurde lisaressursse Oppejoudude teadustoo alase
vOimekuse toetamiseks

13. Haldusmenetluse seaduse (HMS) & 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kdrvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile vdib kehtestada koérvaltingimuse, kui kdrvaltingimuseta tuleks haldusakt jatta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine institutsionaalne akrediteerimine viia labi 3 aasta
parast ning dokumendi , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punktide 48.2 ja
48.7 alusel

OTSUSTAS
Akrediteerida Ldane-Viru Rakenduskorgkool seitsmeks aastaks jargmise korvaltingimusega:

Laane-Viru Rakenduskdrgkool esitab hiljemalt kuupdevaks 21.08.2020 ingliskeelsena punktis 13
kirjeldatud puuduse k&rvaldamise kohta aruande. K&rvaltingimuse taitmise hindamiseks
kaasatakse hindamiskomisjoni liilkkmeid.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.

14. Kui Ladne-Viru Rakenduskd&rgkool kérvaltingimust tdhtaegselt ei taida, tunnistab N6ukogu
akrediteerimisotsuse kehtetuks vdi kehtestab uue kdérvaltingimuse.

15. Akrediteering kehtib kuni 21.08.2025 v&i otsuse kehtetuks tunnistamiseni. EKKA biroo
kooskdlastab kérgkooliga jargmise institutsionaalse akrediteerimise kilastuse nddala hiljemalt
21.11.2024.

16. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

31




6)

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v8ib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Ladne-Viru Rakenduskorgkooli drinduse ja halduse dppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lihtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21" Ig-st 2 ning iilikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja
teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
korghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Laane-Viru Rakenduskdrgkool kooskdlastas EKKA-ga drinduse ja halduse dppekavagrupi
kvaliteedihindamise aja 14.12.2017.

EKKA juhataja kinnitas 07.05.2018 korraldusega Laane-Viru Rakenduskdrgkooli institutsionaalse
akrediteerimise ning adrinduse ja halduse ja sotsiaalteenuste 6ppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Paul Mitchell komisjoni esimees — kdrgkoolivaline liige,
kdrgharidusekspert, Mega Mitchell Consulting Ltd.
direktor (Suurbritannia)

Ben Bierings emeriteerunud sotsiaaltod lektor, Zuyd University of
Applied Sciences, Sittard/Maastricht (Holland)
Ari Bjorkqvist Haaga-Helia University of Applied Sciences, Project

Director for Haaga-Helia UAS Export of Education
founding a Hospitality Management School in Tallinn

(Soome)

Johanna-Kaisa Heikkila Senior Advisor, JAMK University of Applied Sciences
(Soome)

Britt Jarvet Tallinna Ulikooli Glidpilane, Eesti Ulidpilaskondade Liidu
esimees (Eesti)

Enn Listra professor, Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna
dekaan (Eesti)

Danute Remeikiene Alytus College, direktor (Leedu)

Ladne-Viru Rakenduskdrgkool esitas drinduse ja halduse dppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:
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Majandusarvestus (rakenduskoérgharidusGpe)

Juhiabi (rakenduskorgharidusope)

Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusdpe)

Kaubandusékonoomika (rakenduskorgharidusope)
Majandusinfosiisteemide korraldamine (rakenduskdérgharidusope)

4. Laane-Viru Rakenduskdrgkool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biiroole 27.02.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 5.04.2018.

5. Hindamiskulastus Ladane-Viru Rakenduskorgkoolis toimus 15.-17.05.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.07.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 5.07.2018 ja millele Laddne-Viru Rakenduskd&rgkool esitas vastuse
11.07.2018.

7. Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 2.08.2018.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 11 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Ladane-Viru Rakenduskdrgkooli drinduse ja halduse
Oppekavagrupi esimest Gppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Sissejuhatav kursus Arijuhtimise 8ppekaval on tanuvdirne, kuna aitab {lidpilastel dppekavas
paremini orienteeruda ning annab neile lldise arusaamise oma Gpingute eesmarkidest ja
valjunditest.

2) Kdrgkool pakub Sppekavagrupis viga mitmekesist dppekavade valikut. Opetatavad erialad on
hasti sisse tootatud ja tooturul hinnatud.

3) Raamatukogu ajakohastab jarjepidevalt nii traditsioonilisi kui virtuaalseid dppematerjale.

4) Korgkool on vétnud akadeemilise petturluse vastu tarvitusele ranged meetmed.

5) Uutele 6ppejoududele pakutakse kérgkooliellu sisseelamisel mentorlust.

6) Oppejdud on viga rahul oma t66 ja vdimalusega panustada erialaselt ppekavaarendusse.

7) Uldine rahulolu praktikakorraldusega on kdrge.

8) Ulidpilaste tagasiside drinduse ja halduse ppekavagrupi dppekavade kohta on muutunud aina
positiivsemaks. Korgkool votab ette erinevaid tegevusi, et 6pikeskkonda ja Ulidpilaselu aina
paremaks muuta.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppeainete mahtude jaotus on viga ebaiihtlane, kdikudes 1 EAP-st 20 EAP-ni. K&rgkoolil on
soovitav selgitada paremini lahti dppeainete ja praktikaprogrammide erinevate mahtude
pohjused ja need kohati uuesti labi méelda.

2) Korgkoolil on soovitav mdelda labi, kas nii finants- kui personalijuhtimise dpetamine
peaerialadena arijuhtimise ppekaval on parimaks viisiks saavutada molema Spivaljundeid. Ka ei
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mainita |Gpetajate voimalike té6kohtade hulgas finantssektorit, mis voib jatta dppekava
fookusest vale mulje.

3) Kaaluda vG&iks kaubandusékonoomika 6ppekava ingliskeelse nimetuse (Commercial economics)
muutmist nii, et see peegeldaks paremini |dpetajate karjaarivéimalusi.

4) Korgkool voiks kaaluda Juhiabi dppekava ingliskeelse nimetuse (Assistant manager) muutmist,
kuna praegu on see lisna segadusttekitav, viidates pigem personaalsele rollile kui tegevustele.

5) Personalijuhtimise praktika ja seminari ning finantsaruannete ja —anallilsi praktika ja seminari
puhul tuleks tuua valja ka kontakttundide ja iseseisva t66 kirjeldus, et aidata Ulidpilastel oma
Opinguid paremini planeerida. Hindamiskriteeriumid on samuti liiga ebamé&arased ning tuleks
selgemalt lahti kirjutada.

6) Valistliopilastel on vdga vahe voimalusi 6ppekavadel osaleda, sest ingliskeelsena viiakse lbi
ainult Ghte valikainet. Soovitav on viia rohkem Gppeaineid ldbi inglise keeles.

7) Soovitav on asetada Oppekavadel senisest enam réhku padevustele, mida IGpetajad omandama
peaksid — see vdéimaldaks kdrgkoolil hinnata oma IGpetajate kompetentsi ja konkurentsivGimet
globaalsel turul.

8) Soovitav on hankida juurde vodrkeelseid Gppematerjale.

9) Soovitav on kaaluda edaspidi virtuaalsete klassiruumide ja mangupdhiste dppematerjalide (nt
arisimulatsiooni méangude) kasutamist Gppet6os.

10)Ulidpilaste ja 8ppejdudude mobiilsus on rahvusvaheliste standardite jargi madalal tasemel.
Kdrgkoolis tuleks suurendada valismobiilsust rahvusvahelistes partnerkdrgkoolides ja tutvustada
Uliopilastele mobiilsusvdimalusi.

11)Kdrgkoolil tuleks voimalusel tagada, et igal dppejéul on nii pedagoogiline padevus kui ka
asjakohane t66kogemus. Oppejdud peaksid regulaarselt tegelema erialase enesetdiendusega.

12)Kaaluda tuleks tudengite interaktiivse tagasisidekiisimustiku iimberkujundamist nii, et selle
vaikesatted ei naditaks kérgeimat véimalikku hinnangut.

13)Viljalangejate hulk drinduse ja halduse 6ppekavagrupi 6ppekavadelt on kasvanud. Selle
probleemiga on vajalik t&siselt tegeleda.

10.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 11 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Ladne-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste
oppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.

12. Noukogu teeb Ladne-Viru Rakenduskdrgkoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.
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13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on voimalik

7)

esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Ladne-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lihtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21" Ig-st 2 ning tilikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja
teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
korghariduse hindamisndukogu (edaspidi Néukogu) jargmist:

15.09.2015 otsustas Noukogu viia jargmine Ladne-Viru Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste
Oppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedihindamine |dbi 3 aasta parast.

Ladne-Viru Rakenduskd&rgkool kooskdlastas EKKA-ga sotsiaalteenuste dppekavagrupi
kvaliteedihindamise aja 14.12.2017.

EKKA juhataja kinnitas 07.05.2018 korraldusega Ladne-Viru Rakenduskdrgkooli institutsionaalse
akrediteerimise ning arinduse ja halduse ja sotsiaalteenuste dppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Paul Mitchell komisjoni esimees — kdrgkooliviline liige,
korgharidusekspert, Mega Mitchell Consulting Ltd.
direktor (Suurbritannia)

Ben Bierings emeriteerunud sotsiaaltod lektor, Zuyd University of
Applied Sciences, Sittard/Maastricht (Holland)
Ari Bjorkqvist Haaga-Helia University of Applied Sciences, Project

Director for Haaga-Helia UAS Export of Education
founding a Hospitality Management School in Tallinn

(Soome)

Johanna-Kaisa Heikkila Senior Advisor, JAMK University of Applied Sciences
(Soome)

Britt Jarvet Tallinna Ulikooli iili®pilane, Eesti Ulidpilaskondade Liidu
esimees (Eesti)

Enn Listra professor, Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna
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10.

dekaan (Eesti)

Danute Remeikiene Alytus College, direktor (Leedu)

Laane-Viru Rakenduskdrgkool esitas sotsiaalteenuste dppekavagrupis hindamisele jargmise
Oppekava:

Sotsiaalt6o (rakenduskorgharidusope)

Laane-Viru Rakenduskorgkool esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biroole 27.02.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 5.04.2018.

Hindamiskiilastus Laane-Viru Rakenduskdrgkoolis toimus 15.-17.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 4.07.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 5.07.2018 ja millele Laane-Viru Rakenduskdrgkool esitas vastuse
11.07.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 2.08.2018.

Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 11 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Ladne-Viru Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste
Oppekavagrupi esimest Gppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Ladne-Viru Rakenduskdrgkool on vétnud 2015. aasta kvaliteedihindamise kdigus antud soovitusi
vaga tOsiselt ja asunud parendustegevusi koheselt ellu viima. Hindamiskomisjon tunnustas kdigis
hindamisvaldkondades kolme aasta jooksul tehtud edusamme.

Oppekavas on tugevad pdhiainete moodulid, mis tagavad sotsiaaltddtajate viljakoolitamise
korgel professionaalsel tasemel.

Oppekava on sidus ning selles on omavahel labivalt histi thendatud teooria ja praktika.
Ulidpilaste praktiline koolitus viiakse |3bi konnektiivse praktikamudeli raames, milles on selgelt
defineeritud tudengi ja nii kdrgkoolipoolse kui kohapealse praktikajuhendaja kohustused.
Oppemoodulite sisu on ppekavas praktikaga tihedalt seotud.

Kdrgkool kohandab Gppekava sisu vastavalt (ihiskonnas toimuvatele muudatustele.

Korgkoolis on paigas selgelt struktureeritud pohimd&tted, kuidas votta arvesse erinevate
huvirihmade tagasisidet.

Korgkooli e-6ppe keskkond véimaldab arvestada sotsiaaltootajate spetsiifilisi koolitusvajadusi (nt
klientide registreerimine, e-tervist puudutavad vahendid ja meetodid).

Ulidpilased leidsid, et maakohas asuva kdrgkooli ainulaadne atmosfaar toetab Spingutele
keskendumist.

Raamatukogus on olemas kdige olulisem kaasaegne erialakirjandus. Samuti on tagatud ligipaas
tahtsamatele erialastele veebiajakirjadele (nt European Journal of Social Work).
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10) Korgkool on strateegiliselt investeerinud e-Gppe platvormi (Moodle) arendusse, et soodustada
kaugdpet. VGimalus to6d dpingutega kombineerida on muutnud dppekava atraktiivseks ka
vanematele ja teistest Eesti piirkondadest périt tilidpilastele. Ulidpilaste dpiteekonda saab
individuaalselt planeerida.

11) Oppejéud on tugevalt motiveeritud ja kvalifitseeritud professionaalid ning tilidpilastele hasti
kattesaadavad. Tudengid hindavad korgelt personaalset tagasisidet, mida nad dppejoududelt
saavad.

12) Oppejoud tiiendavad end pedagoogiliselt ja erialaselt, osaledes (mh rahvusvahelistel)
seminaridel ja praktikatel. K&rgkool toetab ja soodustab 6ppejéudude enesearendust.

13) Kdrgkooli maine ja ainulaadse atmosfaari tottu on Sotsiaalt6o dppekava paljude kdrgelt
motiveeritud Glidpilaste jaoks teadlikuks valikuks. Tudengid tunnevad korgkooliga tugevat sidet
ja on rahul 6ppekava sisu ning ppejdudude personaalse lahenemisviisiga.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Korgkoolil on lisaks Eesti kutsestandardi taitmisele soovitav integreerida sotsiaaltoo
Oppekavasse ka uuemaid rahvusvahelisi kompetentsivaldkondi. Voimalikke arendusvaldkondi
saaks tuvastada naditeks koostdos kdrgkooli kolme valispartneriga.

2) Parandada tuleks tudengite inglise keele oskust, kuna hetkel tunnevad nad end seda kdneldes
monevdrra ebakindlalt. Ingliskeelset moodulit ,,Insight into Social Work with Children”, mis on
arendatud valja peamiselt valistlidpilaste jaoks, vOiks pakkuda ka laiemalt, et anda koigile
Ulidpilastele véimalus inglise keelt harjutada ning toetada “rahvusvahelistumist kodus”.
Rahvusvahelise klassiruumi loomine videokonverentsi kaudu lubaks Ulidpilastel, kes
vahetusprogrammides osaleda ei saa, samuti rahvusvahelisest kogemusest osa saada.

3) Korgkoolil on oma arenguvdimaluste avardamiseks soovitav otsida ka selliseid rahvusvahelisi
koostoopartnereid, kes rakendavad sotsiaaltdos teistsuguseid lahenemisviise, eriti
rakendusuuringute alaste oskuste I16imimist Gppekavasse.

4) Korgkooli ainulaadne positsioon regioonis, 6ppejoudude kvalifikatsioon ja huvirihmade tugev
toetus naitavad, et kdrgkoolil on kéik eeldused piielda piirkondliku kompetentsikeskuse
staatuse poole kogukonnatdo vallas, eriti, mis puudutab spetsiifiliselt just maapiirkondades
elavate inimeste vajadusi.

5) Jai mOnevorra ebaselgeks, miks teatavates moodulites kasutatakse diferentseeritud, kuid teistes
mittediferentseeritud hindamist. Labipaistvuse huvides on soovitav sellise erisuse pdhjused lahti
selgitada.

6) Osad vélised huvirthmad viljendasid muret ppejéudude té6koormuse osas. Juhtkonnal tuleks
vOimalik probleem valja selgitada ning teemat huvirihmadega arutada.

7) Tahelepanelikult tuleks uurida teise ja kolmanda aasta Ulidpilaste véljalangevuse spetsiifilisi
pohjuseid.

8) Soovitav on konsulteerida véliste huviriihmadega, kuidas kdrvaldada pohjused, mis raskendavad
paevases Oppes Oppinud IGpetanute todlerakendumist vorreldes dpingute ajal tootavate
Ulidpilastega.

11.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.
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12. Noukogu kaalus punktis 10 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et

13.

14.

15.

8)

Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Ladane-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste
Oppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.

Ndukogu otsustas tunnustada Ladne-Viru Rakenduskdrgkooli selle eest, et 2015.a dppekavagrupi
kvaliteedihindamise antud soovitusi on vGetud t&siselt, asutud parendustegevusi koheselt ellu
viima ja tehtud kdigis hindamisvaldkondades edusamme.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Laane-Viru
Rakenduskdrgkooliga hiljemalt 21.11.2024.

Noukogu teeb Laane-Viru Rakenduskdrgkoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NGukogu arutas Eesti Maaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste oppekavagrupi doktorioppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Maalilikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus
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Rik Leemans (Chair) Professor, Wageningen University, Holland
Laurent Counillon Professor, University of Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa

Markus Dettenhofer Executive Director, Central European Institute of Technology
TSehhi Vabariik

Kari Keindnen Professor, University of Helsinki, Soome

Owen Lewis Professor, University of Oxford, UK

Hynek Roubik PhD student, Czech University of Life Sciences Prague Tsehhi
Vabariik

Andrus Tasa CEO, Tartu Biotechnology Park, Eesti

Eesti Maalilikool esitas bio- ja keskkonnateaduste Sppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Keskkonnateadus ja rakendusbioloogia

Eesti Maalilikool esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biiroole 16.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskulastus Eesti Maadtlikoolis toimus 11.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Eesti Maaiilikool esitas vastuse 9.07.2018.

Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
lilkmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Eesti Maalilikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi puhul vilja jargmised libivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

Arvestades seda, et |dhiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning (likoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu ihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad t&stma oma v8imekust, et tagada vélisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kdrgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
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taotlemisel. Seda aitaks saavutada Uilikoolide granditiksuste proaktiivne tegutsemine.

3) Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
onnestu, peaksid Ulikoolid leidma voimalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

4) Kuigi valjalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pohjuste
pohjalikum analiils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

5) Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritd6o digeaegselt ja sobivas mahus.

6) Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktoritdo kaitsmise
eelduseks) on soovitav ile vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, néiteks vaartustades
korgemalt artikleid ISI-Web-of-Science Q2 véi Q1 kategooria ajakirjades.

7) Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele naitajatele (ainepunktid, konverentsid), vihem aga teadustoo sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustdo strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse 6ppeaja IGppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

8) Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdendolise
vihenemisega. Ulikoolid peaksid vilja td6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad ulikoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

9) Doktorandid ndevad pdhilise karjaarivéimalusena to6d llikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu téttu voimalik. Samuti ei ole doktorikraad (ihiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivéimalustest valjaspool ulikoole.
Naiteks vGiks doktorikoolide raames labi viia karjdariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika vdimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Uhiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi moned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevGtete loomist, tuleb doktorante nendest
paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju
suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vaiksemate ettevétete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

KESKKONNATEADUS JA RAKENDUSBIOLOOGIA

Tugevused

1) Taristu on niilidisaegne, olemas on head teaduskollektsioonid. Ligipaas teaduskirjandusele ja
andmebaasidele on hea.
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2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

Osade uurimisriihmade tase on vaga korge.

Taristu uuendamiseks on loodud amortisatsioonifond, mille iga-aastane maht on 250 tuhat
eurot.

Doktorandid on hasti integreeritud teadustddsse ning bakalaureuse- ja magistridppe Ulidpilaste
juhendamisse.

Vilistlaste tookohtade mitmekesisus ning konsultatsioonifirmade asutamine endiste
doktorantide poolt viitab sellele, et doktorandid on lisna hasti ette valmistatud t66ks valjaspool
dlikoole.

Doktoridppe kvaliteedi tdusule on kaasa aidanud juhendajate konkurss.

Doktorantide hindamissiisteem on ldbipaistev ja efektiivne.

Doktorandid saavad veeta adekvaatse osa oma Opingutest valismaal, selleks on olemas ka vajalik
rahastus. Rahvusvahelises mobiilsuses osalevad peaaegu kdik doktorandid.

Ulikooli arengukava oluliseks osaks on jatkusuutliku arengu alane teadust6d. Oppekaval on
selles tahtis roll ja potentsiaal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Doktorantide lildarv kdikide juhendajate kohta on ebapiisav, et tagada osade laborite
efektiivseks toimimiseks vajalik kriitiline hulk teadustddtajaid. Probleemiks on ka teadusriihmade
vaheline vdahene koost66, mis on osaliselt pdhjustatud erinevatest flilsilistest asukohtadest.
Ulikoolis tuleks stimuleerida teadusriihmade vahelist siinergiat, et tagada vajaliku akadeemilise
kriitilise massi olemasolu.

Modningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad toé6tavad laboris, millel puudub
projektirahastus ja isegi vGimalus katta eksperimentideks vajalike kemikaalide kulusid.
Arendamist vajab koostdo teaduspdhiste ettevotete ja tédandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Suurem koost60 t66stusega on eriti oluline selleks, et edendada
ettevotlusoskusi ja tugevdada dppekavas pehmete oskuste omandamist. Ette tuleks naha
vahendid doktorantide praktikaks ettevétetes. Tahelepanu vajab rahvusvahelise vérgustumise
edendamine, mis tugevdaks instituutide profiili ja vBimaldaks tihiseid granditaotlusi ning rohkem
kiilalisloenguid.

Ulikooli ppehoonete ja laborite asukohad ja tihendused nende vahel peaksid soodustama
teadusriihmade tihedamat koostd6d ja ideedevahetust.

Ulikooli poolt kasutatav “rohelise ilikooli” brand vajab tugevdamist. Selle rakendamiseks on
vajalik strateegiline lahenemine, tuginedes kdrgetasemelistele uurimisrihmadele. Rohelise
Ulikooli kaubamargi alla tuleks kaasata rohkem valisdoktorante. Jatkusuutliku arengu temaatika
peaks olema rohkem kajastatud ka doktorantide teadustooteemades.

Ulikool on mdistnud, et taristu jatkusuutlikkus on suureks viljakutseks. Soovitav on moodustada
Ulikooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu uuendamise strateegia ja
prioriteedid.

Vajalik on tugevdada karjaariplaneerimist, kuna enamus doktorantidest ndeb oma tulevikku
ainult akadeemilises teadustdds. Oppekava peaks voimaldama omandada rohkem iildpadevusi.
Labi tuleks viia praktikaid ettevdotetes ja riigiasutustes, mis annaks doktorantidele laiema pilgu
vOimalustest valjaspool ilikooli ja suurendaks 6ppekava Ghiskondlikku méjukust. Kuigi tlikool
pldab stimuleerida IGpetanute to6leasumist riigi- ja erasektoris, tuleks selleks valja tootada
koostoos to6andjatega selge strateegia. Osa doktoritdodde teemadest vdiks olla seotud
to6andjate vajadustega.

Doktoridppes olevad dppejoud tuleks vabastada muudest tlesannetest, tagamaks nende
Opingute Oigeaegse |Opetamise.
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9) Doktorantide vabadus valida ainekursuseid on liialt vdike. Samas on nad rahulolematud
mdningate kohustuslike ainekursustega. Ulidpilaste vabadus valida aineid ja ehitada iiles nende
vajadustele vastav Oppekava peab olema suurem.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta pérast.

Otsus voeti vastu 10 poolthaalega. Vastu 0.

12. Ndukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

9) N&ukogu arutas Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
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2. EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste &ppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Rik Leemans (Chair) Professor, Wageningen University, Holland
Laurent Counillon Professor, University of Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Markus Dettenhofer Executive Director, Central European Institute of Technology

TSehhi Vabariik

Kari Keindnen Professor, University of Helsinki, Soome

Owen Lewis Professor, University of Oxford, UK

Hynek Roubik PhD student, Czech University of Life Sciences Prague Tsehhi
Vabariik

Andrus Tasa CEO, Tartu Biotechnology Park, Eesti

3. Tartu Ulikool esitas bio- ja keskkonnateaduste ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Botaanika ja 6koloogia

Geenitehnoloogia

Molekulaar- ja rakubioloogia

Molekulaartehnoloogia

Zooloogia ja hiidrobioloogia

Keskkonnatehnoloogia (tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi Gppekava)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 16.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 10.04.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 9.07.2018.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 2.08.2018.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.
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Komisjon tdi nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi puhul vilja jirgmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Arvestades seda, et Idhiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning Ulikoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobitood, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu tihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kdrgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada Uilikoolide granditiksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma véimalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi véljalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pdhjuste
pohjalikum analiils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritdo digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktorit66 kaitsmise
eelduseks) on soovitav ile vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid ISI-Web-of-Science Q2 véi Q1 kategooria ajakirjades.

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele naitajatele (ainepunktid, konverentsid), vihem aga teadust6o sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustoo strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse 6ppeaja IGppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdenaolise
vihenemisega. Ulikoolid peaksid vilja td6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad likoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndevad pohilise karjaarivéimalusena t66d (likoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu téttu voimalik. Samuti ei ole doktorikraad (ihiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivéimalustest valjaspool ilikoole.
Naiteks vGiks doktorikoolide raames labi viia karjdariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika véimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Uhiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi moned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevGtete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida v8imalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
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suuremate ja vaiksemate ettevotete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi ppekavade
puhul vilja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Taristu on heatasemeline, laborid on uusima sisseseadega. Ulikoolis toimib hasti ressursside
Uhiskasutus. Ligipaas teaduskirjandusele ja andmebaasidele on hea.

2) Juhendajate teaduslik tase on kérge. Enamusel neist on rahvusvahelise teadust66 kogemus ning
nad on hasti integreeritud rahvusvahelisse koost6dsse ja vérgustikesse.

3) Doktorantuuri tldine atmosfaar on toetav ja ambitsioonikas. Suhted doktorantide ja juhendajate
vahel on igati positiivsed, peegeldades nende Uhiseid teadustéohuve.

4) Vastuvotuprotseduure on hiljuti muudetud, et luua vélisiilidpilastele sobivaid vdimalusi
doktorantuuri kandideerimiseks.

5) Doktorantidele on loodud voimalused ldbida osa doktorantuurist valismaal.

6) Mitmetes teadusriihmades osalevad ka jareldoktorid, kes annavad oma panuse doktorantide
vadljabGppesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Kohati on doktorantide arvud juhendaja/teadusgrupi kohta liialt vdikesed, et tagada laborite
teadustegevuseks vajalik kriitiline mass. Samuti on doktorandid juhendajate vahel ebaiihtlaselt
jaotunud. Enam v&iks kasutada kaasjuhendamist.

2) Arendamist vajab koostd6 teaduspdhiste ettevotete ja tooandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Suurem koostd0 t66stusega on eriti oluline selleks, et edendada
ettevGtlusoskusi ja tugevdada dppekavas pehmete oskuste omandamist. Ette tuleks ndha
vahendid doktorantide praktikaks ettevétetes. Tahelepanu vajab rahvusvahelise vérgustumise
edendamine, mis tugevdaks instituutide profiili ja véimaldaks Ghiseid granditaotlusi ning
rohkem kulalisloenguid.

3) Ulikool ei ole v&tnud piisavalt tdsiselt arvesse taristu jatkusuutlikkusega seonduvaid probleeme.
Soovitav on moodustada (likooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu
uuendamise strateegia ja prioriteedid.

4) Komisjoni hinnangul p&hineb doktorikraadi omistamine liialt kvantitatiivsetel kriteeriumitel
(ainepunktid, publikatsioonide arv). Enam tuleks pddrata tahelepanu doktorandi véimekusele
kaitsta oma toid (nii avaldatud kui ka mitteavaldatud t6id) ja doktorandi panuse
véljaselgitamisele paljude autoritega artiklite puhul.

5) Eesti demograafilise situatsiooni téttu on vastuvotuarvud langemas. Tuleb jatkata jGupingutusi,
et kdrvaldada k&ik takistused vélisdoktorantide vastuvétult (milleks Glikoolil on piisav
potentsiaal).

6) Ulikooli tase on piisavalt kdrge, et viravata heatasemelisi vilisSppejéude, ning seetdttu tuleb
rakendada jéupingutusi, et minimaliseerida dppejoudkonna rahvusvahelistumise ees seisvaid
takistusi.

7) Teadusalane koostdo teiste Eesti Ulikoolidega on vahene ja piirdub pé&hiliselt doktorikoolidega.
Koostood teiste Eesti lilikoolidega tuleks laiendada.
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8) Liialt vahe kasutatakse voimalusi parimate ja innovatiivsete juhendamispraktikate
omavaheliseks arutamiseks. Arutelud peaksid olema tihedamad ja need tuleks ka

formaliseerida.
9) Doktorantide vabadus valida ainekursuseid on liialt vaike. Samas on nad rahulolematud
mdningate kohustuslike ainekursustega. Ulidpilaste vabadus valida aineid ja ehitada iiles nende

vajadustele vastav Oppekava peab olema suurem.
10) Doktorantide v&imalused vdlismobiilsuseks on head, kuid nad vajavad rohkem ndustamist (nt

spetsiaalse t66toa raames) valismaise teadusriihma valikul.
11) Doktorantide erinevate probleemide lahendamiseks ei pruugi piisata ainult atesteerimisest ja
suhtlusest juhendajaga. Vajalik on juurutada ka muid instrumente, nagu nt anoniiiimne

tagasiside ja soltumatu ndustamine.

BOTAANIKA JA OKOLOOGIA; ZOOLOOGIA JA HUDROBIOLOOGIA; KESKKONNATEHNOLOOGIA

Tugevused

1) Oppekavad tuginevad tugeval teadustd6l, mis on paljudes valdkondades rahvusvaheliselt

konkurentsivéimeline.
2) Doktorantide panust vaartustatakse ja neid toetatakse igakilgselt.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Mitmetel suundadel on doktorantide arvud vdikesed, mis vGib pdhjustada teadusriihmade
isoleeritust, dubleerimist ja liigseid administratiivseid barjaare. Hindamiskomisjon toetab likooli
plaani doktorikavade konsolideerimisel, kuid seejuures tuleb arvestada, et ressursid oleks
jaotatud diglaselt ja sdiliks paindlikkus teadusteemade osas.

MOLEKULAARTEHNOLOOGIA

Tugevused

1) Oppekava on kérgel teaduslikul tasemel ja interdistsiplinaarne. Oppekava modulaarne ilesehitus

vbéimaldab doktorantidel valida oma suund.
2) Oppekaval on head koostédsidemed ravimitddstusega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava peamine eesmirk on valmistada ette doktoreid molekulaartehnoloogia &ppetooli
labori tarbeks. Selline tihetdhenduslik side doktorikava ja ihe labori vahel omab mitmeid
puudusi. Doktorantide arv on vaike (5) ning vGimalused teaduslikuks koostooks teiste
dppekavade doktorantidega piiratud. Oppekava peaks olema laiapdhjalisem.

2) Oppekava moodulid katavad erinevate valdkondade (molekulaartehnoloogia, fiitisika, keemia,
geneetika) aspekte, kuid puuduvad neid mooduleid siduvad ja integreerivad ained. Doktorantide
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3)

tagasisidet arvestades tuleks ainekursusi dpetada niildisaegseid ja interaktiivseid meetodeid
kasutades.

Sidemeid vilistlaste ja sotsiaalmajandusliku sektoriga laiemalt tuleb tugevdada nii ainekursuste
[abiviimise kui doktorantide t66turul rakendumise huvides.

MOLEKULAAR- JA RAKUBIOLOOGIA; GEENITEHNOLOOGIA

Tugevused
1) Ulikooli Molekulaar-ja Rakubioloogia Instituut koos |ihedal asuvate Eesti Biokeskuse ja Eesti

2)
3)

Geenivaramuga pakuvad suureparaseid véimalusi kdrgetasemeliseks teadustooks ning
inspireerivat keskkonda doktoriGppeks.

Doktorandid on rahul ainekursuste ja juhendamisega.

Juhendajad on teaduslikult aktiivsed. Nende teadustdd on kdrgel rahvusvahelisel tasemel ja neil
on voimalused toetada doktorantide projekte.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

5)

10.

11.

Oppekavad erinevad omavahel ainult mdne (iksiku ainekursuse poolest. Oppekavad vdiks
vastavalt Ulikooli eneseanaliilsis sisalduvale plaanile liita, mis tooks kasu nende turundamisel ja
juhtimisel.

Selleks, et valmistada doktorante paremini ette eluks véljaspool akadeemiat, peaks Gppekavas
sisalduma rohkem aineid, mis arendavad ettevétlus-, pedagoogilisi- ja kommunikatsioonioskusi
ning annaksid enam teadmisi teadustddde kirjutamise ja intellektuaalomandi osas.

Tugevdada tuleb kontakte vilistlaste ja tédandjatega, eriti biotehnoloogia sektoris, et olla
paremini kursis Gihiskonna tulevikuvajadustega.

Oppekavade rahvusvaheline dimensioon vajab tugevdamist. Rohkem tuleb pakkuda
ingliskeelseid ainekursusi ja kaasata enam valisGppejdude.

Ainekursuste labiviimisel prevaleerivad traditsioonilised 6ppetddmeetodid. Rohkem tuleks
kasutada niitidisaegseid pedagoogilisi meetodeid nagu nt imberpddratud klassiruum,
probleempdhine dpe jms.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste

oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine l3bi 7 aasta parast.
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Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

12. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

10) Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikallikool kooskdlastas EKKAga Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 24.03.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste Sppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Rik Leemans (Chair) Professor, Wageningen University, Holland
Laurent Counillon Professor, University of Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Markus Dettenhofer Executive Director, Central European Institute of Technology

TSehhi Vabariik

Kari Keindnen Professor, University of Helsinki, Soome

Owen Lewis Professor, University of Oxford, UK

Hynek Roubik PhD student, Czech University of Life Sciences Prague TSehhi
Vabariik

Andrus Tasa CEO, Tartu Biotechnology Park, Eesti
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Tallinna Tehnikallikool esitas bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Keemia ja geenitehnoloogia

Tallinna Tehnikaulikool esitas eneseanaliilsi aruande EKKA biiroole 9.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskilastus Tallinna Tehnikailikoolis toimus 12.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Tallinna Tehnikailikool esitas vastuse
9.07.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Tehnikdlikooli bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t6i nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi puhul vilja jargmised libivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Arvestades seda, et |dhiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning (likoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu tihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kdrgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada llikoolide grandiliksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma v6imalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi valjalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pohjuste
pohjalikum anallils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritd6o digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktorit66 kaitsmise
eelduseks) on soovitav Ule vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid /ISI-Web-of-Science Q2 v6i Q1 kategooria ajakirjades.
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7)

8)

9)

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele néitajatele (ainepunktid, konverentsid), vihem aga teadustdo sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustoo strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse dppeaja [Gppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdenaolise
viahenemisega. Ulikoolid peaksid vilja té6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad ilikoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndaevad pohilise karjaarivdimalusena t66d Ulikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu t&ttu vGimalik. Samuti ei ole doktorikraad Ghiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivGimalustest valjaspool likoole.
Naiteks voiks doktorikoolide raames labi viia karjdariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika vdimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Ghiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi moned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevotete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vdiksemate ettevotete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

KEEMIA JA GEENITEHNOLOOGIA

Tugevused

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Juhendajate ja doktorantide suhtarv (keskmiselt 3 doktoranti juhendaja kohta) on vaga hea nii
Eesti kui rahvusvaheliste standardite kohaselt.

Laborid tegutsevad aktiivselt ja produktiivselt ning neid on piisavalt. Taristu on suureparasel
tasemel.

Hasti on valja arendatud koostdo ettevotetega. Toostusdoktorantuuri rakendamine véimaldab
mh tihendada sidemeid ettevotetega.

Doktorandid on hasti integreeritud teadustodsse. Bakalaureuse- ja magistriastme (lidpilaste
Opetamine ja juhendamine annab doktorantidele vaartusliku lisakogemuse.

Juhendajad ja 8ppejéud on aktiivsed teadlased. Nende teadust66 on kdrgel tasemel.

Ulikool toetab 8ppejdudude juhendamisalaste oskuste arendamist.

Suhted juhendajate ja doktorantide vahel on stimuleerivalt diinaamilised. Doktorandid on
Opingute sisu ja korraldusega rahul.

Rahvusvahelistumine on hea tasemel. Doktorandid saavad labida piisava osa oma Gpingutest
valismaal, selleks on olemas ka vajalik rahastus.

Oppekava on selge struktuuri, sisu ja korraldusega, mis soodustab dpingute edukat labimist.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitav on jatkata laborite tegevuse tugevdamist, varvates neisse tdole jareldoktoreid

2)

3)

4)

5)

6)

7)

valismaalt. See aitaks ka laiendada doktorantide Gpikogemust ja potentsiaalselt teadust6o
maojusust.

Arendamist vajab koost66 teaduspdOhiste ettevotete ja tooandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Suurem koostd0 t66stusega on eriti oluline selleks, et edendada
ettevétlusoskusi ja tugevdada dppekavas pehmete oskuste omandamist. Ette tuleks ndha
vahendid doktorantide praktikaks ettevotetes. Tahelepanu vajab rahvusvahelise vorgustumise
edendamine, mis tugevdaks instituutide profiili ja véimaldaks ihiseid granditaotlusi ning
rohkem kdlalisloenguid.

Ulikool on m&istnud, et taristu jatkusuutlikkus on suureks viljakutseks. Soovitav on
moodustada Ulikooli tasandil taristu planeerimiskomisjon.

Kuna ulikool on vétnud suunaks suurema rahvusvahelistumise, siis on vajalik jarjekindlalt
rakendada tenuuri slisteemi, viia regulaarselt labi seminare valisdppejéudude osalusel ja
avardada rahvusvahelist koost6dd, mis on praegu liialt vahene, arvestades Ulikooli teadust66
taset. Laialdasem rahvusvaheline vGrgustumine aitaks ka doktoriGppe I6petanutel leida uusi
tookohti ning vbimaldaks edukamat osalust EL teadusprogrammides.

Vajalik on tugevdada karjaariplaneerimist, kuna enamus doktorantidest ndaeb oma tulevikku
ainult akadeemilises teadustd6s. Oppekava peaks vdimaldama omandada rohkem iildpadevusi.
Labi tuleks viia praktikaid ettevdtetes ja riigiasutustes, mis annaks doktorantidele laiema pilgu
vOimalustest valjaspool dlikooli ja suurendaks 6ppekava Ghiskondlikku méjukust.

Konkurss doktorantuurikohtadele on vaike, nagu ka valisdoktorantide arv. Et kaasata
doktorante valjastpoolt Tallinna Tehnikalilikooli ja Eestit, peaks varbamistegevus olema
aktiivsem. Oppekava rahvusvahelist profiili aitaks tdsta suurema hulga kursuste pakkumine
inglise keeles.

Oppekava jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik aktiivsemalt varvata nooremaid ning
valisdppejdude.

10. Dokumendi ,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et

11.

12,

hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikaiilikooli bio- ja
keskkonnateaduste 6ppekavagrupi doktoridoppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.
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13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

11) Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.3 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Rik Leemans (Chair) Professor, Wageningen University, Holland
Laurent Counillon Professor, University of Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Markus Dettenhofer Executive Director, Central European Institute of Technology

TSehhi Vabariik

Kari Keindnen Professor, University of Helsinki, Soome

Owen Lewis Professor, University of Oxford, UK

Hynek Roubik PhD student, Czech University of Life Sciences Prague TSehhi
Vabariik

Andrus Tasa CEO, Tartu Biotechnology Park, Eesti

3. Tallinna Ulikool esitas bio- ja keskkonnateaduste 8ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Analiittiline biokeemia
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Okoloogia

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 9.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 13.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 12.07.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
liikmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste &ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi puhul vilja jargmised libivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Arvestades seda, et |dhiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning (likoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu ihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kérgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada llikoolide grandiliksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vdahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma v6imalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi valjalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pdhjuste
pohjalikum anallils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritd6o digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktorit66 kaitsmise
eelduseks) on soovitav Ule vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid ISI-Web-of-Science Q2 v&i Q1 kategooria ajakirjades.

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele naitajatele (ainepunktid, konverentsid), vdhem aga teadustoo sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
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8)

9)

atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustoo strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse dppeaja |[Gppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdenaolise
viahenemisega. Ulikoolid peaksid vilja té6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad ulikoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndevad pohilise karjaarivéimalusena t66d Ulikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu tottu voimalik. Samuti ei ole doktorikraad thiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivéimalustest valjaspool tlikoole.
Naiteks voiks doktorikoolide raames labi viia karjdariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika vdimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Uhiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi m&ned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevotete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vaiksemate ettevotete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi dppekavade
puhul vdlja jargmised ldabivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

3)

4)

Taristu on niilidisaegne. Laborid on sisustatud uusima tehnikaga. Ligipaas teaduskirjandusele ja
andmebaasidele on hea.

Lihenemine doktoridpingutele on individuaalne ja paindlik. Oppekavad toimivad sdbralikus,
»perekondlikus“ atmosfiaris doktorantide ja dppejdudude vahel. Ulidpilased on ppekavadega
ja valikuvdimalustega rahul.

Doktorantidele on loodud véimalused labida osa doktorantuurist juhtivates rahvusvahelistes
teadusiilikoolides, nagu ka esitada oma teadust66 tulemusi rahvusvahelistel konverentsidel.
Juhendajatele on hdlpsasti kdttesaadavad ainekursuste loomise ja juhendamisoskuste
arendamise alased koolitused.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Oppekavade peamisteks probleemideks on doktorantide viike arv, Sppekavades kisitletavate
teemade lai ulatus ja nendevahelise siinergia puudumine. Komisjoni hinnangul ei ole viikese
arvu juhendajate juures niivord laiade teemade katmine konkurentsivoimeline ega jatkusuutlik.
Puuduvad tugevad uurimisriihmad ning teadustd6 on vdga fragmentaarne. Doktorantide
vastuvott ei ole alati kooskdlas olemasoleva juhendamiskompetentsiga. Kuna (likooli vahesed
juhendajad ei ole suutelised doktorantide teadustddde laia ringi katma, on tlikool sunnitud
kaasama kaasjuhendajaid, moningail juhtudel aga kdiki juhendajaid valismaalt.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mdlemal 6ppekaval tuleks selgelt maaratleda oma identiteet ja niss, et olla
konkurentsivdimeline ja virvata piisaval arvul doktorante. Oppekavade kohta tuleks koostada
jargmiseks viieks-kiimneks aastaks ariplaan, kus hinnata erinevaid voimalikke stsenaariume.
Jaada lootma ainult riigi toetusele dppekavadele ei ole mdistlik valik. Vajalik on selge visioon
selle kohta, kuidas tdsta doktorantide arvu vajaliku kriitilise massini.

Moningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad toé6tavad laboris, millel puudub
projektirahastus ja isegi vGimalus katta eksperimentideks vajalike kemikaalide kulusid.
Oppekavade viiksus p&hjustab ka akadeemilist isolatsiooni nii doktorantidele kui nende
juhendajatele. Kriitilise massi saavutamiseks on vajalik tihedam koostd6 teiste Eesti tlikoolidega
(eriti samas linnas asuva Tallinna TehnikaUlikooliga) nt Ghisseminaride/uhiste ainete vormis.
Vajalik on valja tootada strateegia oma 0ppejoudude arvu suurendamiseks.

Arendamist vajab koostdo teaduspdhiste ettevotete ja tédandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Ette tuleks ndaha vahendid doktorantide praktikaks ettevéotetes.

Soovitav on moodustada (likooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu
uuendamise strateegia ja prioriteedid. Esmaseks prioriteediks tuleb seada Gppekavade
restruktureerimine ja siis sellest Iahtuvalt uue varustuse hankimine.

Doktorantide tagasisidekisitlus vajab muutmist, et tGsta vastanute osakaalu. Praegune
kisitlusankeet on liiga pikk ja keeruline.

ANALUUTILINE BIOKEEMIA

Tugevused

1)
2)
3)
4)

2012.a alustanud dppekaval seni valjalangenuid ei ole.

Laborid on mdnevdrra piiratud, kuid hasti sisustatud ja aktiivselt tootavad.

Vaga hasti kasutatakse dra doktorikooli tegevusi.

Toimuvad iganadalased seminarid. Loodud on YouTube kanal teaduse populariseerimiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ulidpilaste vastuvdtuprotseduur on ebaharilik. Doktorandikandidaat vdib ise vilja pakkuda
teadusteema, millega soovib tegeleda ja asuda siis juhendajat otsima. Doktorandid on sellega
rahul, kuna tunnevad, et nad ise suunavad oma teadustéod. Samuti véimaldab see kaasata
ebatiilipilise profiiliga doktorante. Sellisel lahenemisel on mitmeid puudusi. See toob kaasa selle,
et doktoritddde teemad on vaga laia spektriga, juhendaja ja juhendatava teaduslikud huvid ei
Uhti ning seetdttu ei ole vGimalik doktorandil osa saada ka juhendaja teadusprojekti rahastusest.

2) Viike doktorantide arv (9).

3) Oppekavasse tuleks doktorantide motivatsiooni ja konkurentsivéime tdstmiseks liilitada enam
erikursusi, nagu nt andmetoétlus.

4) Sidemeid vilistlaste ja sotsiaalmajandusliku sektoriga laiemalt tuleb tugevdada ja neid 6ppekava
labiviimisel rakendada.

OKOLOOGIA

Tugevused
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1)

Laialdaselt kasutatakse valismaiseid kaasjuhendajaid, mis laiendab doktorantide jaoks
rahvusvahelistumise véimalusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

10.

11.

Oppekava nimetus on mdnevdrra eksitav, kuna see sisaldab ka hiidroloogiat, mineraloogiat ja
muid valdkondi. Soovitav on kasutada sobivamat nimetust, nagu nt , keskkonnabioloogia“ vGi
»keskkonnateadus”.

Seatud eesmark, et vahemalt pooled doktorandid I6petaksid pingud kuue aastaga, ei ole
piisavalt ambitsioonikas.

Rohkem tuleks pakkuda ingliskeelseid ainekursusi ja dppematerjale.

Tugevdada tuleb sidemeid erasektoriga.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekaval esinevad jargmised olulised puudused:

Vabariigi Valitsuse méaaruse ,Kérgharidusstandard” § (edaspidi KHS) § 6 Ig 7 p 1 néeb ette, et
Oppet66ks on olemas korralised 6ppejoud ja teadustoédtajad, kes vastavad digusaktides
kehtestatud kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on nende iilesannetest, ldbiviidava dppe- ja
teadust66 mahust ning juhendatavate (iliépilaste arvust tulenevalt piisav, et 6ppekava eesmdrke
ja épiviéljundeid saavutada. KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette, et konkreetses Oppeaines dppetédd
ldbiviival 6ppejoul (sealhulgas kiilalisoppejoul) véi teadustéétajal on selleks vajalik
Opetamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab dppekava eesmdrkide ja opiviljundite
saavutamist. Oppekavade peamisteks probleemideks &ppekavades kisitletavate teemade lai
ulatus ja nendevahelise siinergia puudumine ning doktorantide ja juhendajate véikesed arvud.
Puuduvad tugevad uurimisriihmad ning teadustd6 on vaga fragmentaarne. Doktorantide
vastuvott ei ole alati kooskdlas olemasoleva juhendamiskompetentsiga.

KHS § 6 Ig 7 p 4 ndeb ette, et 6ppetb6ks ning doktorioppega seotud teadus- ja
arendustegevuseks peavad olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks. Sama |8ike p 7 toob valja, et 6ppetdé Iédbiviimiseks ning
doktoridppega seotud teadus- ja arendustegevuseks on vaja tagada finantseerimisallikad ning
nende hankimist toetav strateegia. Méningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad
tootavad laboris, millel puudub projektirahastus ja isegi véimalus katta eksperimentideks
vajalike kemikaalide kulusid. Analtitilise biokeemia dppekaval on doktoritdode teemad on vaga
laia spektriga, juhendaja ja juhendatava teaduslikud huvid ei (ihti ning seet6ttu ei ole vGimalik
doktorandil osa saada ka juhendaja teadusprojekti rahastusest. Soovitav on moodustada (likooli
tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu uuendamise strateegia ja
prioriteedid. Esmaseks prioriteediks tuleb seada dppekavade restruktureerimine ja siis sellest
lahtuvalt uue varustuse hankimine. Mélemal Gppekaval tuleks selgelt maaratleda oma identiteet
ja nis3, et olla konkurentsivdimeline. Oppekavade kohta tuleks koostada jargmiseks viieks-
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12,

13.

14.

kiimneks aastaks ariplaan, kus hinnata erinevaid véimalikke stsenaariume. Jaada lootma ainult
riigi toetusele dppekavadele ei ole maistlik valik. Vajalik on selge plaan selle kohta, kuidas tdsta
doktorantide arvu vajaliku kriitilise massini.

KHS § 6 Ig 5 nieb ette, et 8ppekava nimetus ja iilesehitus peavad olema kooskélas. Okoloogia
Oppekava nimetus on monevdrra eksitav, kuna see sisaldab ka hiidroloogiat, mineraloogiat ja
muid valdkondi. Soovitav on kasutada sobivamat nimetust, nagu nt , keskkonnabioloogia“ vGi
»keskkonnateadus”.

Eeltoodust johtuvalt Ndukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 21.11.2020.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vGéimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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