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EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
20/06/2018

Noukogu istung toimus 20. juunil 2018. a Tallinnas. Istung algas kell 10.00 ja IGppes
kell 15.00. Osa votsid ndukogu liikmed Heidi Alasepp, Eve Eisenschmidt (va pp 9, 13),
Anneli Entson, Paavo Kaimre (va pp 3, 4, 14), Maaja-Katrin Kerem, Birute Klaas-Lang
(va pp 6, 7, 11), Ular Mark, Tauno Otto (va pp 8, 10, 12), Gunnar Piho (va pp 8, 10,
12), Tiit Roosmaa (va pp 6, 7, 11), Marge Vaikjarv. Puudusid ndukogu liikkmed Pille
Meier ja Peeter Selg. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen, Lagle
Zobel ja Hillar Bauman. Istungit juhatasid Eve Eisenschmidt ja Tauno Otto (pp 4).
Protokollis ndukogu sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

Ulevaade ENQA seminarist Briisselis

Informatsioon taienduskoolituse kvaliteedihindamisest

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia; Muusika ja teatrikunst OKH
Eesti Maaiilikool; P8llumajandus, metsandus ja kalandus DOK OKH
Eesti Maaiilikool; Veterinaaria DOK OKH

Tartu Ulikool; Informaatika ja infotehnoloogia DOK OKH

Tartu Ulikool; Matemaatika ja statistika DOK OKH

Tallinna Tehnikaiilikool; Informaatika ja infotehnoloogia DOK OKH
Tallinna Ulikool; Informaatika ja infotehnoloogia DOK OKH

10) Tallinna Tehnikaiilikool; Arhitektuur ja ehitus DOK OKH

11) Tartu Ulikool; Fiiusikalised loodusteadused DOK OKH

12) Tallinna Tehnikaiilikool; Fiiiisikalised loodusteadused DOK OKH
13) Tallinna Ulikool; Fiitsikalised loodusteadused DOK OKH

14) K&rvaltingimuse taitmine: Eesti Maaiilikool; Veterinaaria OKH

15) Tegevuskava: Eesti Maalilikool; Veterinaaria OKH

16) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; Arindus ja haldus OKH

17) Tegevuskava: Tallinna Tehnikak&rgkool; Arhitektuur ja ehitus OKH
18) Tegevuskava: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused; Riigikaitse OKH
19) Tegevuskava: Eesti Kunstiakadeemia; Arhitektuur ja ehitus OKH
20) Tegevuskava: Eesti Maadilikool; Arindus ja haldus OKH

1)

2)

Ulevaate ENQA seminarist Briisselis andsid sellel osalenud ndukogu liikkmed Heidi Alasepp,
Tauno Otto ja Marge Vaikjarv.

EKKA juhataja Heli Mattisen informeeris ndukogu lilkkmeid sellest, et Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt on antud EKKA-le llesanne to6tada valja tdienduskoolituse




3)

Oppekavade kvaliteeditagamise slisteem ning vastas ndukogu liikmete tapsustavatele
kiisimustele.

Noukogu arutas Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.1
sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri korghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

04.03.2016 esitas Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (edaspidi EMTA) N6ukogule taotluse, et
muusika ja teatrikunsti 6ppekavagrupi muusika dppekavasid puudutava kvaliteedihindamise viiks
Iabi muusikakdrgkoolide valishindamisele spetsialiseerunud organisatsioon MusiQuE. Ndukogu
aktsepteeris EMTA taotluse 15.03.2016 istungil.

EMTA kooskdlastas EKKAga muusika ja teatrikunsti ppekavagrupi teatrikunsti dppekavade
kvaliteedihindamise aja 10.11.2016.

Hindamiskomisjonide moodustamine

. EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Eesti Muusika-

ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti ppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon), kes hindas EMTA teatrikunsti dppekavasid, koosseisus

Hannu Apajalahti komisjoni esimees — Lecturer, Sibelius
Academy/University of the Arts Helsinki (Soome)

Gretchen Amussen Director of External Affairs and International Relations,
Paris Conservatoire (Prantsusmaa)

Paula Tuovinen Vice-rector University of the Arts Helsinki (Soome)

Anthony Dean Dean of Cultural Engagement/Professor of Performing
arts, University of Winchester (Suurbritannia)

lldiké Siraté Associate professor, Institute for Literaryand Cultural
Studies, University of Pannonia (Ungari)

Sue Dunderdale Director, writer, producer (Suurbritannia)

Ankna Arockiam Glidpilane; Royal Conservatoire of Scotland
(Suurbritannia)

3.2. EMTA muusika ja teatrikunsti 6ppekavagrupi muusika dppekavasid hindas MusiQuE poolt

moodustatud komisjon jargmises koosseisus:

komisjoni esimees — Thornton School of Music, University of

Mist Thorkelsdottir (Chai .
B E R (S Southern California (Ameerika Uhendriigid)



http://www.musique-qe.eu/
http://ekka.archimedes.ee/wp-content/uploads/EKKA_HN_15.03.2016_protokoll1.pdf

Claus Finderup (review team

Rhythmic Music Conservatoire, Copenhagen (Taani)
member)

Mary Lennon (review team . A
DIT Conservatory of Music and Drama, Dublin (lirimaa)
member)

Antoine Gilliéron (student) Hochschule fiir Musik, Luzern (Sveits)

Christopher Caine (review
team member acting as
Secretary)

Trinity Laban Conservatoire of Music and Dance
(Suurbritannia)

EMTA esitas muusika ja teatrikunsti Gppekavagrupis hindamisele jargmised Oppekavad:

Teatrikunsti 6ppekavad

Lavakunst (bakalaureuseope)
Teatrikunst ja teatripedagoogika (magistriope)

Muusika 6ppekavad

Muusika (inglise oppekeelega bakalaureusedpe)
Muusika (inglise oppekeelega magistriépe)

Muusika interpretatsioon (bakalaureusedpe)

Muusika interpretatsioon (magistriope)

Helilooming ja elektronmuusika (bakalaureusedpe)
Helilooming ja helirezii (magistriope)
Instrumentaalpedagoogika (bakalaureuse6pe)
Interpretatsioonipedagoogika (magistriope)
Muusikadpetaja (bakalaureusedpe, iihisdppekava TLU-ga)
Muusikateadus (bakalaureusedpe)

Muusikateadus (magistriope)

Nuildismuusika interpretatsioon ja loome (magistridpe)

EMTA esitas teatrikunsti Oppekavade eneseanaliilsi aruande EKKA biroole 1.09.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 8.09.2017. Muusika dppekavade kohta esitas EMTA
eneseanalliisi aruande MusiQuE-le.

Hindamiskiilastuse viis teatrikunsti dppekavade komisjon labi 03.11.2017 ning MusiQuE muusika
Oppekavade komisjon 22.-23.11.2017.

Teatrikunsti komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 8.01.2018, mille EKKA
edastas korgkoolile kommenteerimiseks 9.01.2018 ja millele EMTA esitas vastuse 21.01.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. MusiQuE esitas I10pliku,
MusiQuE Board'’i poolt heaks kiidetud hindamisaruande EKKA-le 25.04.2018. Hindamisaruanded
on otsuse lahutamatuks osaks. Aruanded on kattesaadavad EKKA kodulehekiiljel.




Loplikud hindamisaruanded ja eneseanaliilisi aruanded edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 06.06.2018.

10. NO&ukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 11 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti
Oppekavagrupi esimest ja teist dppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning
parendusvaldkonnad.

Komisjoni lildine soovitus seoses muusika ja teatrikunsti ppekavagrupiga Tallinna
Ulikoolis, Tartu Ulikoolis ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias

Vottes arvesse Oppejéudude, tudengite, vilistlaste ja tédandjatega labi viidud intervjuusid soovitab
hindamiskomisjon korraldada erialavorgustike algatusel tleriikliku (sh erinevate k&rgkoolide
vahelise) arutelu seoses erinevate muusika ja teatrikunsti dppekavade rollide ning eesmarkidega
Eesti kdrgharidus- ja kultuurimaastikul. Kaaluda v&iks Eesti rahvatantsu ja -muusika Sppekavade
koondamist.

| TEATRIKUNSTI OPPEKAVAD

Teatrikunsti dppekavade iildised tugevused

1) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia lavakunstikooli iheks p&hitugevuseks on selle pikaajalised ja
vadrikad teatrikunsti petamise traditsioonid, mille vaimus on (les kasvanud ka seal praegu
Opetavad Gppejoud. Juba kooli nimetus ise on Eestis nii teatriprofessionaalide kui publiku seas
tuntud kaubamark, mis tahistab usaldusvaarset haridust.

2) Lavakunstikoolil ja selle 6ppejéududel on tugevad sidemed professionaalsete teatritega.

3) Oppetdd toimub vairikas ajaloolises majas, mille kogu potentsiaali leidlikult dra kasutatakse.
Samas on lavakunstikool kaasatud ka uue Gppehoone ehituse planeerimisse.

4) Oppejdudude ja iilidpilaste vahelised usalduslikud suhted toetavad individuaalset juhendamist.

5) Oppejdududel on hea arusaamine dppetdd ja teatrimaailma vajaduste vahelistest seostest.

6) Oppejdud jagavad thist dpetamisfilosoofiat ja kirge oma eriala vastu.

Teatrikunsti 6ppekavadega seotud lildised parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitav on uurida erinevaid viise, kuidas kéiki dppetegevuse aspekte teatri ning salvestatud
meedia niilidisaegsete arengusuundade valguses edasi arendada, kaasates sellesse kogu EMTA
liikmeskonda. Juhtkonnal ja 6ppejoududel tuleks panna ppetdod arendamise osas paika selge
tulevikuvisioon ning seda toetav strateegia.

2) Tuleb leida véimalus muuta dppehoone ligipdasetavaks ka erivajadustega Ulidpilastele.

3) Lavakunstikooli juhataja abi on praegu erinevate tegevustega lle koormatud ning tal oleks vaja
rohkem tuge.

4) Labi tuleks moelda, milliseid koostéovéimalusi teiste asutustega pakuvad tulevikus juurde uued
Oppe- ja etendusruumid ning kuidas peaks see kajastuma Gppetdos.

5) Juhtkonnal on soovitav leida viise, kuidas kasutada ppimiseks ka muid ruume valjaspool
lavakunstikooli, sh julgustada liGpilasi otsima uusi koostddalgatusi ja uurima vdimalusi, kuidas
kaasata Oppetdosse ka erivajadustega Ulidpilasi.

6) Ulidpilastele tuleks tagada psiihholoogiline ndustamine.




7) Oppetdd intensiivsuse ja Ulidpilaste ning Sppejdudude vahel valitsevate lahedaste suhete t&ttu
oleks vajalik luua ka formaalne tagasisidesiisteem ja vdimalike kaebustega tegelemise kord.

8) Olukorras, kus 6ppet66 toimub suletud teatriringkonnas ning 6ppejéud on tihti ka Ulidpilaste
edasised todandjad, on juhtkonnal soovitav uurida erinevaid voimalusi, kuidas muuta Glidpilaste
hindamine labipaistvamaks ja diglasemaks, et nende tulevikku ei hakkaks maarama
subjektiivsed hoiakud ja eelarvamused.

9) EMTA-I tuleks leida viise, kuidas paremini toetada dppejoudude professionaalset arengut nii
artistide kui doppejoududena.

10) Oppejdududele, eriti viiksema dpetamiskogemusega praktikutele, oleks soovitav korraldada
kursuseid, mis kasitlevad pedagoogika- ja taiskasvanuhariduse p&himdétteid.

LAVAKUNST (BA)

Tugevused

1) Koik dppejoud on kogenud ja tunnustatud praktikud ning padevad 6ppejoud, kellel on sidemed
professionaalse teatrimaailmaga. Oppejdud on lavakunstikoolile ja Glidpilastele pithendunud.

2) Ulidpilastel on kogu Bppeaja viltel iiks kursusejuhendaja.

3) Teatrid ja teised tulevased to6andjad on Ulidpilaste varbamise ja 6ppetdo labiviimisega tihedalt
seotud.

4) Ulidpilastel on vdimalus vBtta osa mdningatest magistritaseme meistriklassidest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Lavastajate ja dramaturgide dppesuuna ainekavasid tuleb muuta, et need vastaksid nende
erialade Gpetamise ndudmistele XXI sajandil.

2) Juhtkonnal on soovitav tugevdada Gppeprotsessi organisatsioonilist poolt, et tasakaalustada
Oppejéudude tugevalt individualistlikku panust. Hindamiskriteeriumid ja —-meetodid peaksid
olema selgemad ja labipaistvamad ning Ulidpilaste ja 6ppejdudude vastastikuse tagasisidestamise
ststeem tuleks formaliseerida.

3) Juhtkond peaks leidma viise, kuidas sédilitada 6ppetdo intensiivsus, kuid samas rohkem
soodustada Ulidpilaste individuaalseid algatusi, olla rohkem avatud koostddle teiste
korgkoolidega ning muuta lavakunstikool senisest rahvusvahelisemaks.

4) Soovitav on suurendada filminditlemise alase 6ppe osakaalu 6ppekavas.

5) Soovitav oleks pakkuda GliGpilastele rohkem loomingulise arengu vdimalusi uuendusliku teatri
valdkonnas ka valjaspool Eesti piire.

6) Ulidpilaste esindajatele tuleks vdimaldada aega ka EMTA iilidpilasndukogus osalemiseks.

7) Ulidpilastel peaks olema reaalselt vdimalus dppekavaarendusse panustada.

8) Suuremat tdhelepanu tuleks poorata kohalike venekeelsete ja vilisiiliopilaste nGustamisele.

TEATRIKUNST JA TEATRIPEDAGOOGIKA (MA)

Tugevused

1) Oppekava fookuse muutumine iga uue lennu vastuvdtmisel ning tugev rahvusvaheline mé&de
muudavad Oppetd6 mitmekesiseks ja uuenduslikuks.

2) Magistrikava heks peamiseks tugevuseks on selle rahvusvaheline suunitlus, mis valjendub
erinevates kontaktides, kilalisdppejoudude kaasamises ja meistriklassides. Intensiivsete
praktikanadalate jooksul viivad 0ppetood labi kdrgelt kvalifitseeritud rahvusvahelised oppejoud ja




praktikud. Tanu heale koostddle erinevate professionaalsete teatritega on tudengite lavastused
nende teatrite repertuaarides.
3) Oppetds on sidus ja selles asetatakse tugevat rdhku praktikale.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Intensiivkursuste ajal voib Glidpilaste toé6koormus muutuda liiga suureks.

2) Lavakunstikool peaks kasutama dra magistritaseme tugevat rahvusvahelist sisu, et koolitada ka
bakalaureusetaseme dppejoude ning meelitada dppekavale valisilidpilasi.

3) EMTA peaks ulidpilasi dpingute 1dpetamisel senisest enam toetama, et tdsta madalat
|6petamismaéra.

I MUUSIKA OPPEKAVAD
Muusika oppekavade tugevused

1) EMTA on tulevikku vaatav (likool, mis tunneb uhkust oma mineviku Ule ja vastab samas taiel
maaral nii siseriiklikele kui rahvusvahelistele ootustele kaasaegse muusikahariduse osas. EMTA
pakub diinaamilist valikut 6ppekavu, mille I6petajatel on muusikavaldkonnas laiapdhjalised
rakendusvdimalused. Oppekavades kajastub EMTA visioon, milles on heas tasakaalus
innovatsioon, rahvusvahelistumine, avatus ja traditsioonid ning pihendumus Eesti tihiskonnale ja
kultuurile.

2) Oppekavadel toimuv dpe on kvaliteetne ja I5petajate todle rakendumise mair kdrge. Oppekavad
on kooskdlas Bologna reformidest ja muudest rahvusvahelistest kokkulepetest tuleneva
raamistiku ja struktuuridega ning olulisel maaral vastavuses PDD (Polifonia/Dublin Descriptors) ja
AEC (Association Européenne des Conservatoires) Opivaljunditega.

3) Oppejdud on vaga kdrgelt kvalifitseeritud, orienteeritud pidevale parendamisele ja
Oppimiskultuuri edendamisele ning plihendavad ulidpilastega suhtlemisele killalt suurel arvul
kontakttunde. Tunnustust vaarib rohuasetus enesereflektsioonile ja kriitilisele m&tlemisele
pedagoogilistel ja instrumentaaldppekavadel. Ulikoolis toetatakse igati Sppejdudude erialast
arengut, sh vélismobiilsust. Eriti tugeva teadusliku taustaga on muusikateaduse osakonna
Oppejoud. EMTA jalgib hoolega, et 6ppejdudkond oleks jatkusuutlik ning valitseks sobiv tasakaal
vanemate ja kogenumate ning uute, varskete ideede ja pddevustega Gppejoudude vahel.
Oppetodsdle avaldavad positiivset m&ju kiilalisdppejdud vilisriikidest, kes viivad labi meistriklasse
vOi ka pikemaajalist Oppetddd.

4) Opperuumid on kdrgetasemelised ning uus Sppehoone suure potentsiaaliga. Opikeskkond on
esteetiliselt meeldiv ja funktsionaalne. Ulidpilastele on loodud ka t&husad tugisiisteemid.

5) EMTA-I on muljetavaldaval maéral kunstilisi ja erialaseid kontakte ja koostodsidemeid nii
kohalikul, riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil, mis tulevad kasuks EMTA mainele Ghe pShitegijana
Euroopa kdrgema muusikahariduse maastikul. EMTA-s on leitud hea tasakaal Eesti kultuuri ja
Uhiskonna edendamise ning rahvusvahelise perspektiivi edendamise vahel. Kérgkooli
rahvusvahelise aktiivsuse valjunditeks on Ulidpilaste ja dppejoudude mobiilsus, rahvusvahelised
projektid, nitdismuusika interpretatsiooni ja loome dppekava, meistriklassid ning
rahvusvahelised seminarid ja konverentsid.

6) Hindamiskomisjonile avaldas muljet 6ppejéudude kaasatus hindamisprotsessi, véliste hindajate
kasutamine magistrieksamitel ja 6ppejoudude ristkasutus erinevate distsipliinide hindamisel.

7) Oppeinfosiisteem on k&rgetasemeline ja seda toetab viga hea IT-tugi.

8) Tooandjate sonul saavad EMTA [Gpetajatest vaga head Gpetajad Eesti koolides, kuhu nad viivad
nlldisaegseid lahenemisviise.




9) EMTA rahaline positsioon on kindel ja rahastus Gppekavadele tagatud. Kérgkool on teadlik uue
Oppehoone ehitusega seotud riskidest ning on selle investeeringu hoolega labi m&elnud.

Muusika oppekavadega seotud parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavade kirjeldused on kohati ebaiihtlased. Soovitav on 8ppekavu puudutav
dokumentatsioon ja dppekavade kirjeldused lile vaadata ja viia need paremasse vastavusse PDD
ja AEC Opivaljunditega, et tagada erinevate oppevaldkondade omavaheline vorreldavus. Eriti
tuleks asetada rohku kriitilise m&tlemise dpivaljundi tugevdamisele bakalaureusedppekavade
kirjeldustes.

2) Vajalik on tagada, et inglise ja/vdi eesti keele oskusega seotud barjdar ei saaks takistuseks
valistlidpilaste osalemisele ja edasijdudmisele dppetdds. Keelteoskuse ndue tuleks selgelt
fikseerida sisseastumistingimustes. Samuti tuleb Ulidpilastele pakkuda piisavalt keeltekursuseid.

3) Kuigi osade dppekavade (nt helilooming) hindamisparameetrid on vaga laiad, on 6ppekavade
kirjeldustes vajalik hindamismeetodid ja —strateegiad paremini lahti selgitada. Oluline on, et nii
kohalikud kui valistlidpilased saaksid hindamiskriteeriumidest {ihtviisi aru.

4) Loomepdshise teadustdo definitsioon tuleks selgemalt maaratleda, et esituspdhiste Gppekavade
Oppejdud saaksid paremini realiseerida oma teaduslikke huve.

5) Soovitav on hankida rahalised vahendid niitidismuusika interpretatsiooni ja loome dppekava
jatkusuutlikuks arenguks, kuivord tegu on EMTA rahvusvahelise profiili seisukohast olulise
Oppekavaga.

6) Soovitav on Ulikooli tasandil formaliseerida 6ppejéudude ja tugitoctajate erialase
enesetdiendamise vBimalused, et tagada tootajate vordne kohtlemine erinevates osakondades.

7) Soovitav on optimeerida Muusika ning Muusika interpretatsiooni bakalaureuse- ja magistrikavu
puudutavaid otsustusprotsesse, mis praegu on hindamiskomisjoni arvates liiga keerulised, kuna
nende elluviimisse on kaasatud 10 erinevat osakonda.

8) EMTA peaks ulidpilasi senisest siisteemsemalt ja jarjekindlamalt kaasama oma Gppekavade
arendusse, sh tGstma tagasisidekdisitlustele vastajate maara.

9) Hindamiskomisjon ndustub EMTA seisukohaga, et Gppekavaarendusse oleks soovitav kaasata
senisest veelgi enam viliseid huviriihmi. Uheks variandiks oleks kaasata dppekavandukogusse
nllddismuusika interpretatsiooni ja loome Gppekava eeskujul tédandjast vilisliige.

10) Uksikute dppekavadega seotud sisemise kvaliteedikindlustamise pShim&tted ja protseduurid (nt
Ulevaatlikud kasiraamatud, iga-aastane Ulevaatus ja ppekavapdhine aruandlus jne) peaksid
olema kogu kvaliteediringi ulatuses selgelt dokumenteeritud.

11)Kohalike sisseastujate arv on languses, mistottu tuleks poorata senisest enam tdhelepanu EMTA
eeliste (korge kontakttundide arv, personaalne juhendamine ja intiimne Gpikeskkond)
turundamisele.

11. Dokumendi, Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast. Sama regulatsiooni p 48 satestab, et 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamisel on
vOimalik arvestada rahvusvaheliste erialaorganisatsioonide ja teiste padevate hindamisasutuste
poolt heaks kiidetud hindamisaruandeid, mis sisaldavad korra punktis 34 kirjeldatud analiisi ja
hinnanguid. Sama dokumendi punkt 56 ndeb ette, et kui hindamisaruande p&hjal on véimalik
votta vastu kdesoleva korraga kooskdlas olev 16ppotsus, kinnitab hindamisndukogu
hindamisaruande, kaalub hindamisaruandes valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja
soovitusi, ning teeb otsuse, millal viiakse Iabi jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine.




12. Noukogu kaalus punktis 10 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi, leidis, et dppekava,
sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja
teatrikunsti Oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta
parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthadlega. Vastu 0.

13. Noukogu teeb Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt
20.06.2019 tegevuskava aruannetes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

14. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pSohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

4) NoOukogu arutas Eesti Maaiilikooli p6llumajanduse, metsanduse ja kalanduse 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamisehindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisnéukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

1. Eesti Maallikool kooskdélastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 25.04.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 24.01.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli veterinaaria ja

pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse dppekavagruppide doktoridppe kvaliteedihindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Peter von Fragstein und Niemsdorff Komisjoni esimees, Professor Emeritus of Organic Vegetable
Production, former Dean of the Faculty of Organic Agricultural
Sciences, University of Kassel (Saksamaa)




Maria Fredriksson-Ahomaa Professor (meat inspection and slaughterhouse
hygiene), Department of Food Hygiene and Environmental
Health, Faculty of Veterinary Medicine, University of
Helsinki (Soome)

Rossella Di Palo Professor, Department of Veterinary Medicine and Animal
Production, University of Naples Federico Il (Itaalia)

Bengt Kristrom Department of Forest Economics, Swedish University of
Agricultural Sciences; Research Director, Centre for
Environmental and Resource Economics (Rootsi)

Tiina Koster Kdrgkoolivaline liige; peaspetsialist, PGllumajandusuuringute
Keskus (Eesti)

Brian Danley Doktorant, Department of Forest Economics, Swedish
University of Agricultural Sciences (Rootsi)

3. Eesti Maaiilikool esitas pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse dppekavagrupis hindamisele
jargmised doktoridppekavad:

Pollumajandus
Metsandus

4, Eesti Maallikool esitas eneseanalliisi aruande EKKA biiroole 9.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 10.01.2018.

5. Hindamiskulastus Eesti Maadulikoolis toimus 27. — 28.02.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.04.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.04.2018 ja millele Eesti Maallikool esitas vastuse
15.05.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 06.06.2018.

9. No&ukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 10 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli péllumajanduse, metsanduse ja kalanduse
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t0i nii Eesti Maaiilikooli veterinaaria kui poéllumajanduse, metsanduse ja
kalanduse dppekavagruppide puhul vilja jargmised labivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused




1)

2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)

Koigi osapoolte vahel kokku lepitud kvaliteedikontrolli mehhanism, mis nduab doktorantidelt
kolme artikli avaldamist, avaldab pikemas perspektiivis kindlasti mdju eeldusel, et artiklid
avaldatakse korgetasemelistes teadusajakirjades.

Doktoritodde kaitsmisprotsess toimib hasti, kaasatud on (sageli rahvusvaheline) vélisretsensent.
Doktorikool aitab luua sidemeid erialade ja lilikoolide vahel nii Eesti-siseselt kui
rahvusvaheliselt.

Ulikoolis on hea tédkeskkond. Kdrgetasemelise teadustdd jaoks kriitilise tihtsusega taristu
(laborid, auditooriumid, valito6jaamad jne) vastab tipptasemel maatlikooli rahvusvahelistele
standarditele ja kohati isegi tiletab neid.

Koik 6ppejoud labivad atesteerimise.

Oppejdud on viga motiveeritud ja orienteeritud teadustdéle.

Juhendajate valimine toimub ldbi konkursside.

Doktorandid on vaga motiveeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)

Pole selge, millist m&ju peaks omama Ulikooli strateegia “Teadmistep&hine biomajandus”
doktoridppe arengule pikemaajalises perspektiivis. Soovitav on seostada doktoriGppekavade
arendamine tihedamalt biomajandusstrateegia eesmarkidega.

Opinguteks kuluv aeg on sageli liiga pikk. Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas
teadusajakirjas (mis on doktorit6o kaitsmise eelduseks) on soovitav lle vaadata.

Nii Gldine konkurss doktoridppesse kui valisriikidest parit (kvaliteetsete) kandidaatide osakaal
on madal. Mdlema suurendamiseks tuleks formaliseerida doktorantide valiku- ja
vastuvotukriteeriumid ja —protsess nii, et konkurss igale doktorandikohale oleks (nii riigisiseselt
kui rahvusvaheliselt) kuulutatud valja kandideerimiseks piisava ajavaruga, kuulutuses oleks
toodud vilja selged vastuvétutingimused ning kdik parimad kandidaadid labiksid tihetaolise
ning dokumenteeritud hindamisprotsessi.

Taiskoormusega Oppivate doktorantide hulka tuleks suurendada.

Kohustusliku 60 ainepunkti jagunemine semestrite vahel v&iks olla paindlikum.

Kui teadustoo keskmes oleks rohkem rakenduslikke teemasid, oleksid ettevotted doktorantide
toetamisest senisest enam huvitatud.

Oppejdududele tuleks pakkuda haaravaid ja uuenduslikke juhendamis- ja Spetamisoskuste
arendamise vdimalusi.

Vajalik on suurendada (atraktiivsete) teadusprojektide hulka ja ndhtavust.

Suurendada tuleks dppejéudude rahvusvahelist mobiilsust.

10) Enam tuleks panustada koostddle teiste (vélis)llikoolidega.
11) Doktoranditoetus peaks olema kooskdlas tegeliku elukallidusega.

Pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse 6ppekavagrupi iildised tugevused,
parendusvaldkonnad ning soovitused

Tugevused

1)
2)

Teadustdo on korgel tasemel ning Ulidpilaste arvu silmas pidades piisav.
Paljud instituudid (juhendajad) leiavad véimalusi palgata doktorante osakoormusega to6le kas
oma teadusprojektide juurde v&i dppeassistentidena.
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3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Igal instituudil on oma laborid, mis on lldjoontes hasti varustatud. Juhendajad ja doktorandid
on laborite kvaliteedi ja tootingimustega rahul. Doktorantidel on véimalik kasutada ka teiste
tlikoolide (naiteks Tartu Ulikooli) laboreid.

Doktorantidel on head véimalused osaleda viliskonverentsidel ja —kursustel.

Doktorit66 edukas juhendamine on seotud teadusrahastuse ja karjaarialase edenemisega
Ulikoolis. Juhendajate konkursid, mille kdigus voetakse arvesse ka dppetegevust, tagavad
juhendamise korge kvaliteedi, mis omakorda avaldab positiivset mdju doktoritédde
valmimisele. Noorte kaasjuhendajate maaramise slisteem aitab edukalt arendada nende
juhendamispadevust. Juhul, kui doktorantide ja juhendajate vahel esineb probleeme, on
atesteerimiskomisjoni soovitusel/toel vdimalik juhendamine Gmber korraldada.

Juhendajad jalgivad jarjepidevalt doktorantide edasijoudmist vastavalt dppeplaanile, sh on
kasutusel tdhus ,,varase hoiatuse” siisteem. Doktorantide tldine rahulolu juhendamisega on
korge.

Doktorantide arvamus Gppekava (lesehituse, sisu ja kestuse kohta on vaga positiivne, mis
naitab nende korget motivatsiooni.

Doktorandid peavad iga-aastaseid atesteerimisseminare kasulikuks, kuna nende kaigus on neil
vOimalik tutvustada tehtud teadustddd inglise keeles laiemale auditooriumile ning kuulda teiste
doktorantide toodest.

Vaga oluliseks peetakse doktorantide motiveerimist, et nad veedaksid dppeperioodi valisriigis.
Seetdttu on doktorantide valismobiilsus muljetavaldavalt kdrgel tasemel. Samuti on
doktorantidel tihti vimalus saada oma doktoritdo kirjutamisel aeg-ajalt abi valisprofessoritelt.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

Oppekavad on viga akadeemilised, keskendudes peamiselt (ilikooli vajadustele ja
korgetasemeliste teadusartiklite kirjutamisele, kuid ei vasta samas alati ettevotete vajadustele,
mis otsivad lahendusi praktilistele probleemidele. Soovitav oleks teha ettevotetega senisest
konstruktiivsemat ja vastastikku kasulikku koost66d naiteks doktoritédde teemavalikul. Samuti
tuleks doktoridppekavadel asetada enam réhku Ulekantavate padevuste (nagu
juhtimisoskused) arendamisele.

Oppekavade tildmoodulid tuleks iimber kujundada, et need vastaksid paremini té6turu
vajadustele. Uurimisto0s kasutatavad statistilised meetodid peaksid sisaldama rohkem
biomeetrilisi ja teisi kaasaegseid statistika komponente. Osad kohustuslikest ainemoodulitest
on soovitav muuta valikmooduliteks.

Soovitav on muuta osad ainekursused dppekavas (nt esinemine rahvusvahelistel
konverentsidel) luhemaks ja pikendada teiste (nt matemaatiline statistika ja modelleerimine)
kestust.

Neli aastat ei ole valitoode hooajalisuse téttu piisav aeg pdllukultuuride alaste doktoritoode
IGpetamiseks, kui soovitakse kajastada kolme hooaja tulemusi. Neile doktorantidele tdismahus
toetuse maksmine viie kuni kuue aasta jooksul suurendaks nii doktoritoode kaitsmise maara
kui ka publikatsioonide arvu ning vahendaks valjalangevust.

Doktorante tuleks koolitada, kuidas kirjutada jareldoktorantuuri taotlusi.

Arvestades kavatsust viia Gppekavad paremasse vastavusse toé6turu vajadustega tuleks dle
vaadata ka doktorantide kohustuslik Gpetamist66 maht, mille vahendamine aitaks kokku hoida
ka doktoridpinguteks kuluvat aega.

Potentsiaalseks riskiks on laborite amortisatsioon — vdimalused nende praeguse seisundi
sailitamiseks tuleb leida riiklikul tasandil.

Parendusvaldkonnaks on uuenduslike dpetamismeetodite kasutamine igapdevases Oppet6os.
Naib valitsevat teatav konflikt regulaarsete teoreetiliste kursuste ja vajaduse vahel viia labi
katseid laborites vi teha teaduslikke valitoid, mis s6ltuvad tugevalt kliimatingimustest ja
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peaksid seetdttu olema prioriteediks. Soovitav on kaaluda véimalust viia ainekursused labi
tihedamate plokkidena viljaspool pdllukultuuriteadlaste valitdode kdrghooaega. Teiseks
voimaluseks minimeerida konflikti doktorantide teadus- ja Gppetddkohustuste vahel oleks
eksamite paindlikum korraldus.
10) Doktorantide tagasisidele tagasiside andmise protsess peaks olema senisest |dbipaistvam.
11) Valjalangevus on kohati korge.

POLLUMAJANDUS

Tugevused

1) Teadus- ja Gppetdo kvaliteet Eesti Maallikoolis on viimase kiimnendi jooksul selgelt paranenud
—indikaatoriteks selle kohta on investeeringud dppehoonetesse ja — vahenditesse ning
muutunud nduded dppetdole ja selle hindamisele.

2) Oppekaval toimuvad parasjagu iimberkorraldused, et viia see paremasse kooskdlla eluliste
vajaduste ja tulevaste t66tingimustega.

3) On positiivne, et Oppekavas leidub ka ingliskeelseid Gppeaineid.

4) Juhendajatele pakutakse spetsiaalseid kursusi juhendamisoskuste arendamiseks, mille kohta
nad andsid positiivset tagasisidet.

5) Doktorandid peavad ideaalseks voimalust 6ppida valisilikoolis ning viia sealsamas labi ka osa
uurimistoost.

6) Olemas on vahendid 0ppejéudude valismobiilsuse toetamiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Pikemas perspektiivis tuleks hankida instituuti seal praegu suures kontsentratsioonis to6tavate
entomoloogide ja p&llukultuuriekspertide arvelt toole (praegu puuduvaid) oluliste valdkondade
eksperte nt taimede toitumise ja sordiaretuse valdkonnast.

2) Osad juhendajad on 6ppetd6- ja muude kohustustega nii hdivatud, et peavad leidma
doktorantidega kohtumiseks aega nadalavahetustel. Mdned doktorandid mainisid, et kohati on
juhendajad vaga hdivatud, mistottu neil pole piisavalt aega aruteludeks ja tagasiside andmiseks
nende kirjalikele toddele. Soovitav oleks kasutada doktorantide ja juhendajate tavaparaseks
suhtluseks kaasaegseid toovahendeid, nt veebipdhist tekstitootlustarkvara.

3) Osad Gppejoud mainisid, et nad sooviksid endale doktorante votta, kuid selleks pole piisavalt
rahalisi vahendeid ja projekte. Et tagada doktorantidele piisav rahastus, on vajalik suurendada
edukate uurimistaotluste osakaalu ning kasitleda doktoritddde teemasid osana vélisrahastuse
saanud teadusprojektidest.

4)  Ulikoolisisene infovahetus toimub peamiselt eesti keeles, mis ei ole mdistetav vilisilidpilastele.

5) Doktorantide palkamine teadusprojektide juurde, mis ei ole seotud nende endi doktorit66
teemadega, on nende Opingute seisukohast tugevalt kisitav ja toob potentsiaalselt kaasa
Opingute pikenemise ilma sisulise pdhjuseta. Seetdttu tuleks kohustusliku lisarahastuse
slisteem Ule vaadata ja vGimalusel Gmber korraldada.

METSANDUS

Tugevused
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1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)

Doktoritoode kvaliteedile p6oratakse erakordselt suurt tahelepanu. Kuna doktorantidel peab
juba enne I6putdo kaitsmist olema suur arv teadusajakirjades avaldatud artikleid, on I6petajad
akadeemilisel to6turul konkurentsivoimelised.

Nii doktorandid kui 6ppejoud on piihendunud ja entusiastlikud ning nende vahel toimub tihe
koost6o.

Oppejdudude osalus Eesti-sisestes ja rahvusvahelistes projektides on méarkimisvairne.
Metsanduse 8ppekava |8petab (ile poole vastuvdetud doktorantidest. Oppekava
jatkusuutlikkusele viitab ka sellel Gppivate valisdoktorantide suur osakaal.

Doktorantidele jagatakse ainepunkte rahvusvahelistel konverentsidel osalemise eest, mis
motiveerib neid oma teadust6o tulemusi kommunikeerima.

Doktorandid v&tavad lisakursusi Tartu Ulikoolist ja valisiilikoolidest, luues nii hdid kontakte, mis
tulevad kasuks nii nende tulevasele karjaarile kui ka EMU-le.

Loodud on mitmetasandiline ndustamissiisteem.

Doktorantidele on loodud ohtralt véimalusi rahvusvahelise teadlaskonnaga suhtlemiseks.
Rahvusvahelist koost66d soodustatakse — Gppejoududele pakutakse rahvusvahelisi kursusi ja
vOimalusi arendada ennast valisiilikoolide juures, milleks on tagatud ka piisav rahastus.
Loputdode kaitsmiskomisjonide koosseisud muutuvad aina rahvusvahelisemaks.

Metsanduse dppekava selgeks tugevuseks on koostdo valiste huviriihmadega, kelle esindajaid
(sh vilistlasi ja to6andjaid) kaasatakse aktiivselt dppe- ja teadustddsse. Teadustegevus on
tihedalt seotud Uhiskonna vajadustega — naiteks kajastavad doktorantide [6putddd nii era- kui
riigisektori jaoks vajalikke teemasid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

10.

Ule tuleks vaadata kdigi ainekursuste seosed ,,biomajanduse” valdkonna peamiste strateegiliste
teemadega. Soovitav on anallilsida, kas sotsiaalteaduste kaal dppekavas on kooskdlas ilikooli
biomajandusliku strateegiaga. Uurida vdiks vGimalust kasutada doktorikooli ja rahvusvahelisi
koostodsidemeid, et sotsiaalteaduste rolli dppekavas suurendada.

Arvestades, et metsanduse kdigi Oppetasemete dppekavad on omavahel tihedalt seotud, tuleb
neis muudatuste tegemisel tervikut silmas pidada.

Soovitav on kaaluda seminari sisseseadmist, mille kaigus siseoponent annab doktoritédle
tagasisidet.

Soovitav on muuta doktoritédde kaitsmispreemiate jagamise slisteem labipaistvamaks. Samuti
tuleks kaaluda, kas on kdige mdistlikum lahendus anda see tasu just juhendajale, kui doktorandi
finantsilised raskused on theks Gpingute venimise peamistest pohjustest.

Paljud doktorandid tdidavad rahateenimise eesmargil endiselt mitteakadeemilisi Gilesandeid,
mis segab nende Gpinguid. Doktorantide té6koormust on soovitav ametlikult jalgida ja selle
kohta kogutud tulemusi kasutada lisaraha taotlemiseks riigilt.

Ainekava oleks soovitav muuta paindlikumaks, et doktorandid saaksid kasutada Oppe- ja
teadustdo véimalusi valismaal senisest pikemate ajaperioodide viltel.

Doktorantide hinnangul voiks juhendaja heakskiitu doktorit66 teemavaliku osas suhtuda
paindlikumalt (praegu peavad teemad olema kinnitatud juba juhendajaks kandideerimise
faasis), voimaldades neil ka omalt poolt uurimisteemasid valja pakkuda.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.
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11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Maaiilikooli pollumajanduse, metsanduse
ja kalanduse 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdédlega. Vastu 0.

12. NoAukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

5) NG&ukogu arutas Eesti Maaiilikooli veterinaaria 6ppekavagrupi doktorioppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Eesti Maalilikool kooskd&lastas EKKAga 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 25.04.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 24.01.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli veterinaaria ja

pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse 6ppekavagruppide doktoridppe kvaliteedihindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Peter von Fragstein und Niemsdorff Komisjoni esimees, Professor Emeritus of Organic Vegetable
Production, former Dean of the Faculty of Organic
Agricultural Sciences, University of Kassel (Saksamaa)

Maria Fredriksson-Ahomaa Professor (meat inspection and slaughterhouse
hygiene), Department of Food Hygiene and Environmental
Health, Faculty of Veterinary Medicine, University of
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Helsinki (Soome)

Rossella Di Palo Professor, Department of Veterinary Medicine and Animal
Production, University of Naples Federico Il (Itaalia)

Bengt Kristrom Department of Forest Economics, Swedish University of
Agricultural Sciences; Research Director, Centre for
Environmental and Resource Economics (Rootsi)

Tiina Koster Korgkoolivaline liige; peaspetsialist, P6llumajandusuuringute
Keskus (Eesti)

Brian Danley Doktorant, Department of Forest Economics, Swedish
University of Agricultural Sciences (Rootsi)

3. Eesti Maalilikool esitas veterinaaria 6ppekavagrupis hindamisele jargmise doktorippekava:
Veterinaarmeditsiin ja toiduteadus

4, Eesti Maallikool esitas eneseanalilitsi aruande EKKA biiroole 9.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 10.01.2018

5. Hindamiskulastus Eesti Maadlikoolis toimus 27. — 28.02.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.04.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.04.2018 ja millele Eesti Maallikool esitas vastuse
15.05.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 06.06.2018.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 10 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Eesti Maalilikooli veterinaaria dppekavagrupi doktoridopet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t6i nii Eesti Maaliilikooli veterinaaria kui péllumajanduse, metsanduse ja
kalanduse oppekavagruppide puhul vilja jargmised labivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) KOoigi osapoolte vahel kokku lepitud kvaliteedikontrolli mehhanism, mis nduab doktorantidelt
kolme artikli avaldamist, avaldab pikemas perspektiivis kindlasti moju eeldusel, et artiklid
avaldatakse kdrgetasemelistes teadusajakirjades.

2) Doktoritéode kaitsmisprotsess toimib hasti, kaasatud on (sageli rahvusvaheline) vélisretsensent.
3) Doktorikool aitab luua sidemeid erialade ja Ulikoolide vahel nii Eesti-siseselt kui
rahvusvaheliselt.
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4)  Ulikoolis on hea tédkeskkond. Kdrgetasemelise teadustdo jaoks kriitilise tihtsusega taristu
(laborid, auditooriumid, vdlitd6jaamad jne) vastab tipptasemel maaiilikooli rahvusvahelistele
standarditele ja kohati isegi tiletab neid.

5) Koik 6ppejoud labivad atesteerimise.

6) Oppejdud on viaga motiveeritud ja orienteeritud teadustdéle.

7) Juhendajate valimine toimub labi konkursside.

8) Doktorandid on vdga motiveeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Pole selge, millist moju peaks omama Ulikooli strateegia “Teadmistepdhine biomajandus”
doktoridppe arengule pikemaajalises perspektiivis. Soovitav on seostada doktoriGppekavade
arendamine tihedamalt biomajandusstrateegia eesmarkidega.

2) Opinguteks kuluv aeg on sageli liiga pikk. Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas
teadusajakirjas (mis on doktorit6o kaitsmise eelduseks) on soovitav lle vaadata.

3) Nii Gldine konkurss doktoriGppesse kui valisriikidest parit (kvaliteetsete) kandidaatide osakaal
on madal. Mdlema suurendamiseks tuleks formaliseerida doktorantide valiku- ja
vastuvotukriteeriumid ja —protsess nii, et konkurss igale doktorandikohale oleks (nii riigisiseselt
kui rahvusvaheliselt) kuulutatud valja kandideerimiseks piisava ajavaruga, kuulutuses oleks
toodud vilja selged vastuvétutingimused ning kdik parimad kandidaadid labiksid tihetaolise
ning dokumenteeritud hindamisprotsessi.

4) Taiskoormusega Gppivate doktorantide hulka tuleks suurendada.

5) Kohustusliku 60 ainepunkti jagunemine semestrite vahel voiks olla paindlikum.

6) Kuiteadustdo keskmes oleks rohkem rakenduslikke teemasid, oleksid ettevotted doktorantide
toetamisest senisest enam huvitatud.

7) Oppejdududele tuleks pakkuda haaravaid ja uuenduslikke juhendamis- ja Spetamisoskuste
arendamise vdimalusi.

8) Vajalik on suurendada (atraktiivsete) teadusprojektide hulka ja nahtavust.

9) Suurendada tuleks ppejoudude rahvusvahelist mobiilsust.

10) Enam tuleks panustada koostddle teiste (valis)llikoolidega.

11) Doktoranditoetus peaks olema kooskodlas tegeliku elukallidusega.

Veterinaarmeditsiini ja toiduteaduse oppekava tugevused, parendusvaldkonnad ning
soovitused

Tugevused

1) Kaasjuhendajate, oponentide ja retsensentidena kasutatakse véliseksperte, mis aitab kaasa
rahvusvahelistumisele.

2) Doktorantide valismobiilsust toetavad erinevad rahastusskeemid.

3) Opetamine pdhineb teadustddl, doktorandid on teadusprojektidesse kaasatud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorandid ei ole vdimelised kaitsma oma I6put6id 4 — 6 aasta jooksul, kuna nad kas té6tavad
véljaspool ilikooli véi kulub neil liiga palju aega Ulikoolis Gpetamisele. Soovitav on seada
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2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

10.

11.

12,

13.

Ulempiir doktorantide dpetamiskoormusele. Samuti voiks kaaluda doktorit66 ainepunktide
mahu suurendamist 200-le, vdhendades samas kohustusliku dppetdd mahtu 40 ainepunktile.
Ule vdiks vaadata nduded doktoritéd kaitsmiseks vajalike eelretsenseeritavate publikatsioonide
avaldamise osas.

Selleks, et saavutada rahvusvahelist tunnustatust, tuleks tdsta valisdoktorantide ja
jareldoktorantide hulka, avaldada artikleid koost66s valisekspertidega ja teha rohkem
teaduskoost66d tunnustatud vilisiilikoolidega.

Soovitav on kutsuda ellu huvirihmade esindajatest koosnev komisjon v&i formaliseerida
tagasiside protsess, et arendada valja atraktiivsete uurimisteemadega doktorikava.
Doktorandid ei ole saanud tagasisidet selle kohta, kuidas on nende tagasisidet 6ppekaval
arvesse on voetud.

Oppekaval tuleks senisest enam v&tta arvesse muudatusi tédturul, et tekitada magistridppe
I6petanutes selle vastu suuremat huvi. Ainekursustes tuleks péorata rohkem tahelepanu
to6jouturu vajadustele ning teadmistele ja oskustele, mida doktorantidelt oodatakse.

Soovitav on suurendada vastuvéttu doktorikavale.

Rohkem tuleks p6orata tahelepanu koostoodle teiste (valis)ilikoolidega, et tuua Ulikooli rohkem
ekspertiisi ja huvipakkuvaid interdistsiplinaarseid teadusprojekte. Kaasautorlus
valisekspertidega suurendab tavaliselt teadusartiklite nahtavust ja tsiteeritavust.

Parandada tuleks tagasiside andmise protsessi Opetamis- ja juhendamistegevustele.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli veterinaaria 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdslega. Vastu 0.

Noukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Noukogu
lahendab vaide 10 padeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

17




Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

6) N&ukogu arutas Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia 6ppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 19.04.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 12.02.2018 korraldusega Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu

Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia ning matemaatika ja statistika 8ppekavagruppide
doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Ernst W. Mayr (chair) Professor Emeritus, Department of Informatics, TUM,
Munich (Saksamaa)

Juha Kalevi Kinnunen Professor, Head of the Department, Mathematics, Aalto
University (Soome)

Dick H.J. Epema Professor of Computer Science, Delft University of
Technology (Holland)

Sasu Tarkoma Professor, Head of Department, Department of Computer
Science, University of Helsinki (Soome)

Tonu Pekk Tuleva Tulundusthistu juhatuse liige, Korghariduse ja
teaduse rahastamise rakkeriihma juht 2016-2017 (Eesti)

Josip Maric doktorant, University Of Montpellier (Prantsusmaa)

3. Tartu Ulikool esitas informaatika ja infotehnoloogia 8ppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Informaatika

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 12.12.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 18.01.2018.

5. Hindamiskilastus Tartu Ulikoolis toimus 13.03.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 29.04.2018, mille EKKA edastas
k&rgkoolile kommenteerimiseks 7.05.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 16.05.2018.
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Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 25.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 06.06.2018.

9. No6ukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi nii Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi kui Tartu Ulikooli matemaatika ja
statistika Oppekavagrupi puhul vilja jargmised ldbivad tdhelepanekud ja soovitused:

1) Hindamiskomisjonile jai mulje, et Eesti (ihiskonnas ei vaartustata piisavalt infotehnoloogia-alast
doktorikraadi, mistottu on keeruline varvata vastavatele Oppekavadele parimaid talente.
Ulikoolidel tuleks teha senisest enam Uhiseid jBupingutusi, et doktoridppekavadega kaasnevaid
hilvesid avalikkusele paremini tutvustada, tuues sh konkreetseid naiteid.

2) Ulikoolidel on soovitav pédrata veelgi enam tihelepanu rahvusvahelistumisele, tdstes nii
Uliopilaste kui dppejéudude mblemasuunalist mobiilsust ning viies labi oma tulemuseesmarkide
vordlusanalttse valistlikoolidega.

3) Kuigi dppekavas vaarivad kohta nii oskuspohised kui teoreetilised 6ppeained, on soovitav
monevorra vahendada ainekursuste hulka ja kujundada dppet66 rohkem vastavaks
individuaalsetele vajadustele. Aastapikkune ainekursuste maht oleks Gigustatud vaid siis, kui
muidu paljulubavatel doktorantidel puuduksid teadust66 alustamiseks vajalikud eelteadmised.

4) Soovitav on pidada dppekavadel silmas toostuse kiiret arengut, edendades sidemeid
ettevOtetega ning poodrates teadustdds senisest enam tahelepanu rakenduslikele teemadele.

5) Teadusliku arengu tagamiseks infotehnoloogia ja andmestatistika vallas on vajalik pakkuda
korgetasemelisi ainekursuseid nt masindppe ja andmeanaliiiisi valdkonnas.

6) VOttes arvesse, et (likoolides on olemas piisav juhendamisvéimekus, on soovitav doktorantide
arvu suurendada.

7) Soovitav on algatada maksuvabastuse mudeli vdljaté6tamine té6andjatele, kes votavad toole
doktorante, et populariseerida té6stusdoktorantuuri.

Informaatika 6ppekava tugevused, parendusvaldkonnad ning soovitused

Tugevused

1) Doktoridppekava sisu uuendatakse tavaliselt iga Gihe kuni kahe aasta tagant, et selles oleks
kajastatud koige ajakohasemad teemad nagu nt andmeto6tlus voi kvantarvutus.

2) Toostuslik komponent doktoriGppekavas aitab luua sidemeid akadeemilise ja toostuskeskkonna
vahel, tagades doktoritd6 teemade asjakohasuse toostuslikus kontekstis ning véimaldades
hankida lisafinantseeringuid.

3) Tsentraliseeritud vastuvott doktoridppekavale toimib hasti.

4) Arvutiteaduse instituudis on hasti aru saadud doktorantide vajadusest kérgema sissetuleku
jarele ning asutud suurendama doktoranditoetusi, et vdimaldada doktorantidel taiskohaga
Oppida ja oma Opingud digeaegselt |Opetada.

5) Arvutiteaduse instituut kaasab dppetodsse aktiivselt valisGppejéude.
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6)
7)
8)
9)

10)

11)

Juhendajate ja doktorantide vahel toimub tihe koost6o.

Oppejdud on rahvusvahelise tausta ja kdrgetasemelise tulemustega teadlased.

Iga-aastane doktorantide atesteerimine toimub selgete ja labipaistvate reeglite alusel.
Tookeskkond on stimuleeriv ja soodustab doktoridppe raames projektipdhist koostédd nii Eestis
kui rahvusvahelisel tasandil.

Vilisdoktorantide kérge osakaal (51%) vastab TU aastateks 2009 — 2015 kehtestatud
strateegilisele plaanile hankida doktoridppekavale vdhemalt 10% doktorante valjastpoolt Eestit.
Igati soodustatakse doktorantide rahvusvahelist ndhtavust (konverentsid, suvekoolid, projektid,
valismobiilsus jne).

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10.

11.

Ulikoolil on soovitav doktoridppekava siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil (sh labi
strateegilise partnerluse) jatkuvalt reklaamida ja turustada, et varvata sellele Gppima parimaid
talente.

Labi tuleks viia doktoridppes ndutavate ainekursuste anallils, et tagada nende sisu asjakohasus
ning optimaalne labitavus.

Katsetada tuleks erinevaid koostoovorme ettevotetega, analiilisides nendega kaasnevaid
eeliseid ja riske.

Senisest stistemaatilisemalt voiks jagada omavahel haid praktikaid, votta arvesse doktorantide
tagasisidet ning arutada uuenduslikke lahenemisviise dppekava rakendamisel.

Opetamis- ja juhendamiskoormus on dldiselt kdrge ja ebaiihtlaselt jaotunud — see probleem
tuleks lahendada.

Soovitav oleks pakkuda dppejéududele senisest enam véimalusi oma juhendamisoskuste
arendamiseks.

Rahvusvahelises v8rdluses on 8ppeajad pikad. Oppetdé planeerimisel vdiks paindlikumalt
arvesse votta doktorantide huve individuaalsete dppeplaanide osas.

Doktorantide dpetamiskoormus tuleks formaliseerida, kuna praegu naib see doktoranditi liigselt
varieeruvat. Naiteks voiks selle fikseerida doktorandiga sdImitavas lepingus.

Soovitav on suurendada naiste osakaalu doktoriGppes.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia
Oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.
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12. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

7) N&ukogu arutas Tartu Ulikooli matemaatika ja statistika dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 19.04.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 12.02.2018 korraldusega Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu

Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia ning matemaatika ja statistika dppekavagruppide
doktoridoppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Ernst W. Mayr (chair) Professor Emeritus, Department of Informatics, TUM,
Munich (Saksamaa)

Juha Kalevi Kinnunen Professor, Head of the Department, Mathematics, Aalto
University (Soome)

Dick H.J. Epema Professor of Computer Science, Delft University of
Technology (Holland)

Sasu Tarkoma Professor, Head of Department, Department of Computer
Science, University of Helsinki (Soome)

Tonu Pekk Tuleva Tulundusthistu juhatuse liige, Korghariduse ja
teaduse rahastamise rakkeriihma juht 2016-2017 (Eesti)

Josip Maric doktorant, University Of Montpellier (Prantsusmaa)
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Tartu Ulikool esitas matemaatika ja statistika dppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Matemaatika
Matemaatiline statistika

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 22.12.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 18.01.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 13.03.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 29.04.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 7.05.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 17.05.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 25.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 06.06.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli matemaatika ja statistika 8ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon ti nii Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi kui Tartu Ulikooli matemaatika ja
statistika oppekavagrupi puhul vilja jargmised ldbivad tdhelepanekud ja soovitused:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

Hindamiskomisjonile jai mulje, et Eesti Gihiskonnas ei vaartustata piisavalt infotehnoloogia-alast
doktorikraadi, mistdttu on keeruline varvata vastavatele dppekavadele parimaid talente.
Ulikoolidel tuleks teha senisest enam Uhiseid jBupingutusi, et doktoriSppekavadega kaasnevaid
hilvesid avalikkusele paremini tutvustada, tuues sh konkreetseid naiteid.

Ulikoolidel on soovitav pédrata veelgi enam tahelepanu rahvusvahelistumisele, tdstes nii
Ulidpilaste kui oppejéudude mblemasuunalist mobiilsust ning viies labi oma tulemuseesmarkide
vordlusanalluse valistlikoolidega.

Kuigi dppekavas vaarivad kohta nii oskuspdhised kui teoreetilised dppeained, on soovitav
monevorra viahendada ainekursuste hulka ja kujundada oppet66 rohkem vastavaks
individuaalsetele vajadustele. Aastapikkune ainekursuste maht oleks Gigustatud vaid siis, kui
muidu paljulubavatel doktorantidel puuduksid teadust66 alustamiseks vajalikud eelteadmised.
Soovitav on pidada dppekavadel silmas toostuse kiiret arengut, edendades sidemeid
ettevOtetega ning poorates teadustdds senisest enam tdahelepanu rakenduslikele teemadele.
Teadusliku arengu tagamiseks infotehnoloogia ja andmestatistika vallas on vajalik pakkuda
korgetasemelisi ainekursuseid nt masinGppe ja andmeanaliiiisi valdkonnas.

Vottes arvesse, et Ulikoolides on olemas piisav juhendamisvéimekus, on soovitav doktorantide
arvu suurendada.

Soovitav on algatada maksuvabastuse mudeli valjatootamine to6andjatele, kes votavad toole
doktorante, et populariseerida toostusdoktorantuuri.
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Matemaatika ja Matemaatilise statistika oppekavade tugevused,
parendusvaldkonnad ning soovitused

Tugevused

1) Oppekavadel on siseriiklikult oluline roll, kuna sarnaseid doktoridppekavu Eestis mujal ei
pakuta. Oppekavadel on hea maine ning tase ja 8ppejéud on kdrgetasemelised teadlased.

2) LOpetajad on leidnud erialale vastava t66. Suurem osa IGpetajatest (80%) t66tab akadeemilises
sfaaris ning llejaanud 20% pangandus- ja statistikasektoris.

3) Oppekavade tugevuseks on kvalifitseeritud juhendajate olemasolu, mis meelitab Sppekavale
Oppima doktorante, kes tunnevad tdelist kirge teaduse vastu.

4) Doktorandid ja Oppejoud on Gpetamise, dppimise ja juhendamisega rahul. Juhendajate ja
doktorantide vahel valitseb tihe ja toetav koost6o.

5) Juhendamis- ja 6petamiskoormus on hasti jaotunud.

6) Doktorantide iga-aastane atesteerimine on labipaistev.

7)  Stimuleeriv dhkkond dppekavadel soodustab doktorantide rahvusvahelist ndhtavust ja
koostdod (konverentsid, seminarid jne).

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Hindamiskomisjon soovitab kaks dppekava iihendada. Tulevikuperspektiivi silmas pidades on
soovitav tihedam koost66 matemaatikute ja statistikute vahel.

2) Doktorioppekavadele tuleks kasuks rohkem rahvusvahelist vordlust, koost6d, mobiilsust,
dppevara ja vilisdppejoude. Oppekavagrupis (eriti Matemaatilise statistika Sppekaval) tuleks
senisest enam votta arvesse ettevdtete ja laiemalt Ghiskonna vajadusi.

3) Soovitav on edendada doktorantide vdlismobiilsust - hindamisperioodi véltel oli vaid ks
doktorant osalenud pikemas kui 30-paevases valismobiilsuses.

4) Ettoetada 0ppejoudude jarelkasvu ja vdrvata to6le maailmatasemel talente, on soovitav panna
paika laiema haardega strateegia uute professorite leidmiseks.

5) Rahvusvahelises vordluses on Gppeaeg suhteliselt pikk. Doktorantide sénul on nende jaoks
véljakutseks ndue avaldada dppe nominaalkestuse jooksul kolm artiklit, eriti vottes arvesse pikki
avaldamistsikleid erialavaldkondades. Rakendada vdiks paindlikumaid doktorit66 vorme,
tegemata sealjuures jareleandmisi t60 kvaliteedis. Naiteks voiks kaitsta t66 monograafiana koos
Uhe rahvusvahelise levikuga ajakirjas avaldatud artikli ja tdiendavate uurimistulemustega, mis
vastavad kahele artiklile.

6) Rahalise surve tottu on suurem osa doktorantidest sunnitud Glikooli kdrvalt to6tama, enamjaolt
erialaga otseselt mitteseotud valdkondades. Opingud on katkestanud 36% doktorantidest.
Ulikoolil on soovitav jatkuvalt t&sta doktorantide rahalist toetust, et vdimaldada doktorantidel
taiskoormusega Oppe- ja teadustddle pihenduda. Olemasolevaid rahastusvéimalusi tuleks
doktorantidele paremini tutvustada.

7) Doktorantide vdhese arvu t6ttu on paljud kohustuslikud 6ppeained kadttesaadavad ainult igal
teisel v6i kolmandal aastal, mis muudab Gpingute planeerimise keeruliseks. Tagada tuleks
ajakohase informatsiooni olemasolu ainekursuste kohta.

8) Oppejdududele tuleks senisest enam pakkuda vdimalusi oma Spetamis- ja juhendamisoskuste
arendamiseks.

9) Doktorantidele tuleks karjaari planeerimisel rohkem tuge ja teavet pakkuda.
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10) Teoreetilise teadust66 korval tuleks arendada ka rakendusuuringuid, et soodustada

doktorantide kontakte dlikoolivaliste huvigruppidega.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et

11.

12.

13.

8)

1.

hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli matemaatika ja statistika
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni péhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NGukogu arutas Tallinna Tehnikaliilikooli informaatika ja infotehnoloogia 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja

Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisnGukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikallikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 19.04.2017.
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2. EKKA juhataja kinnitas 12.02.2018 korraldusega Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu
Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia ning matemaatika ja statistika ppekavagruppide
doktoridoppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Ernst W. Mayr (chair) Professor Emeritus, Department of Informatics, TUM,
Munich (Saksamaa)

Juha Kalevi Kinnunen Professor, Head of the Department, Mathematics, Aalto
University (Soome)

Dick H.J. Epema Professor of Computer Science, Delft University of
Technology (Holland)

Sasu Tarkoma Professor, Head of Department, Department of Computer
Science, University of Helsinki (Soome)

Tonu Pekk Tuleva Tulundusthistu juhatuse liige, Korghariduse ja
teaduse rahastamise rakkeriihma juht 2016-2017 (Eesti)

Josip Maric doktorant, University Of Montpellier (Prantsusmaa)

3. Tallinna Tehnikaliilikool esitas informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupis hindamisele
jargmise doktoridppekava:

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

4, Tallinna Tehnikadlikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 12.12.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 18.01.2018.

5. Hindamiskulastus Tallinna TehnikaUlikoolis toimus 14.03.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 29.04.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 7.05.2018 ja millele Tallinna Tehnikaiilikool esitas vastuse
18.05.2018.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 25.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 6.06.2018.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Tehnikatlikooli informaatika ja infotehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon ti nii Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
informaatika ja infotehnoloogia 6ppekavagrupi kui Tartu Ulikooli matemaatika ja
statistika Oppekavagrupi puhul valja jargmised labivad tahelepanekud ja soovitused:
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1) Hindamiskomisjonile jai mulje, et Eesti ihiskonnas ei vaartustata piisavalt infotehnoloogia-alast
doktorikraadi, mistdttu on keeruline varvata vastavatele dppekavadele parimaid talente.
Ulikoolidel tuleks teha senisest enam {ihiseid jBupingutusi, et doktoridppekavadega kaasnevaid
hivesid avalikkusele paremini tutvustada, tuues sh konkreetseid naiteid.

2) Ulikoolidel on soovitav p&drata veelgi enam tihelepanu rahvusvahelistumisele, tdstes nii
Glidpilaste kui 6ppejoudude mdlemasuunalist mobiilsust ning viies |labi oma tulemuseesmarkide
vordlusanaltuse vélistlikoolidega.

3) Kuigi oppekavas vaarivad kohta nii oskuspohised kui teoreetilised 6ppeained, on soovitav
monevorra vahendada ainekursuste hulka ja kujundada dppet66 rohkem vastavaks
individuaalsetele vajadustele. Aastapikkune ainekursuste maht oleks digustatud vaid siis, kui
muidu paljulubavatel doktorantidel puuduksid teadust6o6 alustamiseks vajalikud eelteadmised.

4) Soovitav on pidada dppekavadel silmas tdoodstuse kiiret arengut, edendades sidemeid
ettevOtetega ning poodrates teadustdds senisest enam tahelepanu rakenduslikele teemadele.

5) Teadusliku arengu tagamiseks infotehnoloogia ja andmestatistika vallas on vajalik pakkuda
korgetasemelisi ainekursuseid nt masindppe ja andmeanaliiiisi valdkonnas.

6) Vottes arvesse, et Ulikoolides on olemas piisav juhendamisvdimekus, on soovitav doktorantide
arvu suurendada.

7) Soovitav on algatada maksuvabastuse mudeli vdljaté6tamine té6andjatele, kes votavad toole
doktorante, et populariseerida tééstusdoktorantuuri.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 6ppekava tugevused, parendusvaldkonnad
ning soovitused

Tugevused

1) Tunnustust vaarivad ilikooli pingutused tagada doktorantidele piisav sissetulek — TTU on kdigile
doktorantidele sisse seadnud lihtse toetuse, mis vastab Eesti keskmisele tootasule.

2) Kiiduvaart on dlikooli otsustavus vilisdppejdudude arvu tdstmisel. Oppetddsse kaasatakse
regulaarselt valisprofessoreid ning korraldatakse talve- ja suvekoole.

3) Doktorantidele on loodud stimuleeriv tookeskkond, sh vaga head tingimused Sppetddks,
eksperimentideks ja sotsialiseerumiseks.

4) Doktorandid ja 6ppejoud on rahul ja entusiastlikud. Doktorandid tunnevad, et nende tagasisidet
vBetakse arvesse. Uldjoontes on ppekava paindlik ja asjakohane.

5) Doktorandid kuuluvad uurimisriihmadesse ning paljudel neist on kaks vdi enam juhendajat.
Opingud toetavad doktorantide teadustédd ja individuaalset arengut.

6) Doktorantide iga-aastast atesteerimist viiakse slistemaatiliselt labi.

7) Juhendajad osalevad rahvusvahelistes teadusvorgustikes ja —projektides.

8) Sihipéarased struktuursed muudatused, mis on ette voetud doktoriprojektide ja doktorantide
kvaliteedi kindlustamiseks, on vdhendanud &pingute katkestajate hulka ja parandanud
Ulidpilaskonna uldist taset.

9) Doktorantidel on vdimalik taotleda konkurentsip&hist lisarahastust Iabi oma doktoriprojektide.

10) Individuaalsete Gppeplaanide kujundamine on paindlik. Doktorantidele osutatakse mujal
omandatud ainepunktide tlekandmisel administratiivset tuge.

11) Iga doktorandi dpetamiskoormus on lepingus selgelt maaratletud.

12) Tookeskkond soosib rahvusvahelist koost6dd ja doktorantide mobiilsust.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

10.

11.

12.

13.

Oppejdudude juhendamiskoormuse mairatlemisel, kus igale Sppejdule on seatud piirarv
juhendatavaid, tuleks votta arvesse ka juhendaja teisi (Oppetddalaseid, administratiivseid)
tooulesandeid.

Toostusdoktorantuur on vaga hea vahend koostdoks ettevotetega. Soovitav on kaaluda
erinevate koostdoaspektide formaliseerimist valdkonna ettevotetega.

Ulikoolil on soovitav asetada erilist réhku doktorantide, tédandjate ja vilistlaste
tagasisidemehhanismide edasisele arendamisele.

Juhendajamise kvaliteet on varieeruv. Juhendajatel tuleks omavahel regulaarselt jagada
parimaid praktikaid. Juhendajate hindamisel tuleks lisaks edukatele kaitsmistele vbtta arvesse
ka doktorantide tagasisidet ning pakkuda neile vajalikke koolitusi juhendamisoskuste
arendamiseks.

Mdningaid juhtkonna algatusi, nt todstusdoktorantuuri kontseptsiooni, ei ole doktoridppekava
huvirihmade seas piisavalt tutvustatud. Juhendajatele tuleks pakkuda senisest enam tuge
toostusdoktorantuuriga seotud voimaluste ma&istmisel ja rakendamisel.

Kasutusele tuleb vdtta tdhusaid meetmeid, et valjalangevust vahendada. Oppeajad on
rahvusvahelises vordluses suhteliselt pikad.

Doktorantide tagasisidet ning juhendamise kvaliteeti on vajalik jarjepidevalt jalgida ja
anallisida.

Soovitav on suurendada naiste osakaalu doktoridppes.

Tuleks tootada valja véimalikud karjaarimudelid ning informeerida neist doktorante juba
Opingute varases staadiumis.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli informaatika ja
infotehnoloogia 6ppekavagrupi doktoridppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

NGukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik

esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.
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NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v8ib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

9) N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia 6ppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 19.04.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 12.02.2018 korraldusega Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu

Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia ning matemaatika ja statistika 8ppekavagruppide
doktoridoppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Ernst W. Mayr (chair) Professor Emeritus, Department of Informatics, TUM,
Munich (Saksamaa)

Juha Kalevi Kinnunen Professor, Head of the Department, Mathematics, Aalto
University (Soome)

Dick H.J. Epema Professor of Computer Science, Delft University of
Technology (Holland)

Sasu Tarkoma Professor, Head of Department, Department of Computer
Science, University of Helsinki (Soome)

Tonu Pekk Tuleva Tulundusthistu juhatuse liige, Korghariduse ja
teaduse rahastamise rakkeriihma juht 2016-2017 (Eesti)

Josip Maric doktorant, University Of Montpellier (Prantsusmaa)

3. Tallinna Ulikool esitas informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Infolihiskonna tehnoloogiad

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 12.12.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 18.01.2018.
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5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 15.03.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 29.04.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 7.05.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 18.05.2018.

7. Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biroole 25.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 06.06.2018.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon ti nii Tallinna Tehnikaiilikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi kui Tartu Ulikooli matemaatika ja
statistika Oppekavagrupi puhul vilja jargmised ldbivad tdhelepanekud ja soovitused:

1) Hindamiskomisjonile jai mulje, et Eesti Ghiskonnas ei vaartustata piisavalt infotehnoloogia-alast
doktorikraadi, mistottu on keeruline varvata vastavatele Oppekavadele parimaid talente.
Ulikoolidel tuleks teha senisest enam Uhiseid jBupingutusi, et doktoriSppekavadega kaasnevaid
hivesid avalikkusele paremini tutvustada, tuues sh konkreetseid naiteid.

2) Ulikoolidel on soovitav pédrata veelgi enam tihelepanu rahvusvahelistumisele, tdstes nii
Ulidpilaste kui dppejéudude mblemasuunalist mobiilsust ning viies labi oma tulemuseesmarkide
vordlusanalttse vélisilikoolidega.

3) Kuigi dppekavas vaarivad kohta nii oskuspohised kui teoreetilised Gppeained, on soovitav
monevorra vahendada ainekursuste hulka ja kujundada dppet66 rohkem vastavaks
individuaalsetele vajadustele. Aastapikkune ainekursuste maht oleks Gigustatud vaid siis, kui
muidu paljulubavatel doktorantidel puuduksid teadust66 alustamiseks vajalikud eelteadmised.

4) Soovitav on pidada 6ppekavadel silmas toostuse kiiret arengut, edendades sidemeid
ettevOtetega ning poodrates teadustdds senisest enam tahelepanu rakenduslikele teemadele.

5) Teadusliku arengu tagamiseks infotehnoloogia ja andmestatistika vallas on vajalik pakkuda
korgetasemelisi ainekursuseid nt masindppe ja andmeanaliiiisi valdkonnas.

6) VOttes arvesse, et (likoolides on olemas piisav juhendamisvéimekus, on soovitav doktorantide
arvu suurendada.

7) Soovitav on algatada maksuvabastuse mudeli vdljaté6tamine té6andjatele, kes votavad toole
doktorante, et populariseerida té6stusdoktorantuuri.

Infoiihiskonna tehnoloogiate 6ppekava tugevused, parendusvaldkonnad ning
soovitused

Tugevused

1) Oppe- ja teadustds ja juhendamine on heal tasemel. Doktorandid ja osakond on rahul ja
entusiastlikud.
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2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

Oppehooned on kaasaegsed ning digitehnoloogiate instituudi kisutuses on kdige kaasaegsemad
toovahendid.

Alates 2016. aastast kaivitunud ,eelvastuvotukool”, mis pakub potentsiaalsetele doktorantidele
nou ja tagasisidet, aitab tagada, et doktorantide uurimist66 plaanid on kooskdlas tlikooli
uurimisteemade ja —projektidega.

Positiivse arenguna on vastavalt 2014. aasta dppekavagrupi kordushindamisel antud
soovitustele enamikul doktorantidest niitid kaks juhendajat.

Kaks selgepiirilist uurimisvaldkonda annavad doktoridppekava uurimisteemadele kindla suuna.
Opingute paindlikkus ja laiapdhjalisus toetab doktorantide individuaalset arengut ja vdtab
arvesse nende mitmekesisust.

Oppekava pakub ainulaadset kombinatsiooni info-, ihiskondlikest ja tehnoloogiapiddevustest.
Oppekaval on mitmeid kdrgetasemelisi juhendajaid ning rakendatakse informaalseid
tookorralduslikke votteid nagu kaasjuhendamine, nooremate dppejdudude kasutamine
ndustaja rollis ja heade praktikate jagamine. Doktorandid véljendasid oma rahulolu koost66,
suhtluse ja toetusega.

Vilisdoktorantidele on loodud toetav &pikeskkond. Ulikooli tasandil rakendatakse meetmeid
soolise tasakaalu saavutamiseks.

Ill

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

10.

11.

Rahvusvahelises vordluses on 6ppeajad suhteliselt pikad. Soovitav on jatkata joupingutusi
doktorantide integreerimiseks uurimisriihmadesse.

Oppekava rahastus on vajalik muuta jatkusuutlikuks, et siilitada nii doktorantide kui
Oppejoudude kvaliteeti ja motivatsiooni.

Juhendamisega seotud kvaliteedikindlustamise mehhanisme ja —praktikaid tuleks
siistemaatilisemalt dokumenteerida ja ellu viia.

Oppejdudude Sppe- ja teadustdd alast mobiilsust tuleks edasi arendada, néiteks vdimaldada
neile vaba semestrit, mil neil oleks véimalik teadustééle piihenduda.

Tuleks tootada valja selged karjaarimudelid ja informeerida neist doktorante juba dpingute
varases staadiumis.

Vilismaalt parit doktoridppe kandidaatidele tuleks jagada informatsiooni ka
Opetamisvdimaluste kohta Ulikoolis.

Doktoritoode kaitsmist puudutavad reeglid ja protseduurid tuleks selgemalt lahti kirjutada.
Soovitav on teha tihedamat koost66d (sh tGhised doktoriprojektid) ettevotete esindajatega, kes
doktorante t66le vétavad.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et

Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS
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12,

13.

10

~

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdédlega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vérra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli arhitektuuri ja ehituse 6ppekavagrupi doktorioppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktidest 40.1 ja 41 sedastab Eesti KGrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 20.04.2017.

EKKA juhataja kinnitas 26.02.2018 korraldusega Tallinna Tehnikalilikooli arhitektuuri ja ehituse
Oppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark G Richardson komisjoni esimees, Professor Emeritus; University College
Dublin (lirimaa)

Ruben Paul Borg professor, University of Malta (Malta)
Piia Markkanen doktorant, University of Oulu (Soome)
Indrek Raide Nordic Energy Solutions (Eesti)

Tallinna Tehnikadllikool esitas arhitektuuri ja ehituse dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Ehitus ja keskkonnatehnika

31




Tallinna Tehnikailikool esitas eneseanaliilsi aruande EKKA biiroole 16.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 15.02.2018.
Hindamiskdilastus Tallinna Tehnikaulikoolis toimus 11.-12.04.2018.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 18.05.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 21.05.2018 ja millele Tallinna Tehnikalilikool esitas vastuse
30.05.2018.
Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 30.05.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
liikmetele 4.06.2018.
NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikallikooli arhitektuuri ja ehituse dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Oppekavaarendus on heas kooskdlas (likooli strateegiliste suundadega ning toetub
tulemusindikaatoritele.

2) Doktorikava tugineb enamasti vajaliku kriitilise massiga uurimisriihmadele. Uurimisteemad on
vastavuses riiklike ning llikooli strateegiatega.

3) Tervitatav on suund vétta rahvusvahelistel konverentsidel esitatud artikleid arvesse doktorit6o
publitseerimisnduete tditmisel.

4) Vaartuslikuks osaks uurimisrihmade tegevuses on koost66 ehituse valdkonna ettevotetega ning
osana sellest toostusdoktorantuur, mis vdéimaldab paremini arvestada sotsiaalmajanduslikku
reaalsust.

5) Ulikoolis on kasutusele vdetud Uhtne doktorantide rahalise toetuse siisteem, mis tagab
doktorantidele kahekordse sissetuleku vorreldes riikliku stipendiumiga.

6) Piisava juhendamise tagamiseks on paika pandud reegel, et ihel juhendajal ei voi olla enam kui
viis juhendatavat.

7) Taristu, sh laborid, on vdga korge kvaliteediga.

8) Liginullenergia testmaja on heaks naiteks interdistsiplinaarsest teaduskoostoost.

9) Doktorantide atesteerimisprotseduur soodustab (iha enam Gpinguid nominaalajaga I6petama

ning vBimaldab varakult tuvastada mitteedasijoudvaid doktorante.

10) Oppejdud ja juhendajad on rahvusvaheliselt tunnustatud professionaalid.
11) Uusi Oppejoude kaasatakse silisteemselt doktorantide juhendamisse kaasjuhendajatena,

vanemad kolleegid toimivad mentoritena.

12) Doktorandikohtade loomisel kasutatakse juhendajate konkursimudelit.
13) Uued doktorandikohad moodustatakse ainult siis, kui on tagatud nende jatkusuutlik rahastus.

Konkurss doktorandikohtadele on rahvusvaheline.

14) Juhendajad ja doktorandid t66tavad tihedalt koos Gppeplaani loomisel. Doktorandid osalevad

aktiivselt ka teiste Glikoolide ja teadusasutuste (sh rahvusvaheliste) kursustel.

15) Vilistlased ja to6andjad on kaasatud doktoriseminaride labiviimisse ja 6ppekavandukogu toosse,

andes sellega panuse tédandjate huvidele vastavasse dppekavaarendusse.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava arhitektuuri ja urbanistika suunal on vaid iksikutel &ppejdududel doktorikraad.
Oppetddsse on kiill kaasatud tunnustatud arhitektid, kuid neil puudub doktorantide
juhendamiseks vajalik kvalifikatsioon. Arhitektuuri ja urbanistika doktoridppe suuna
vdljaarendamiseks on vajalik tugevdada vastavat uurimissuunda likoolis, kaasates rohkem
doktorikraadiga Oppejoude ja juhendajaid ning kasutades paremini ara sisulise koost6o ja
stinergia vBimalusi pikaajaliselt ja edukalt tegutsenud ehituse suuna uurimisriihmadega.

2) Doktorikava ainete kirjeldused on liialt Uldised. Need peaksid olema detailsemad, et aidata
doktorantidel oma &pinguid teadlikult planeerida.

3) Erinevate osapoolte tagasiside slisteem peaks olema personaalsem ja sisulisem. Doktorantide
tagasisidekusitlus sisaldab kuut vaga Uldist kisimust, mis on mdeldud kogu lidpilaskonnale.
Vilistlaste tagasisidet kiisitakse Glikoolis tsentraalselt ning vastanute osakaal on viaga madal.

4) Doktorante, esmajoones just valisdoktorante, tuleb paremini integreerida instituudi kui
kogukonna tegevustesse.

5) Doktorantide vastuvdtuprotseduur tuleb lile vaadata, tagamaks selle parem l|abipaistvus. Praegu
on potentsiaalse juhendaja arvamusel {sna suur kaal, mis vdib mdjutada eelistama TTU
I&petanud magistreid. Valisdoktorantide osakaalu tuleb suurendada.

6) Vajalik on juba praegu labi méelda laborite hooldus-, arendus ja asenduskulude katmise mudel
Iahitulevikuks, mil rahastus vaheneb.

7) Ressursside optimaalsema kasutamise huvides tuleks kehtestada minimaalne akadeemiliste
tootajate arv, mis on vajalik uurimisriihma staatuse saamiseks.

8) Doktorandid ei ole kuigivord teadlikud oma 0digustest ja kohustustest seoses doktoriGppe
korralduse, juhendamise ja noustamisega. Doktorantidele tuleks Opingute alguses pakkuda
orientatsioonikursust, mis neid teemasid kataks. Seda ei saa jatta ainult doktorandi ja juhendaja
omavahelise suhtluse osaks.

9) Toostusdoktorantuuriga seoses on tihti probleemiks, et kdasitletavad teemad ei pruugi alati
vGimaldada jouda doktoritdoo tasemele ning vastata kehtestatud standarditele, mistdttu ei ole
vOimalik avaldada ka artikleid kdrgetasemelistes teadusajakirjades. Toostusdoktorantuuri koha
loomisel on vajalik eraldi hinnata probleemipistituse vastavust doktoritodle esitatud nduetele.

10)Doktorandi sissetulek koosneb riiklikust stipendiumist ja dlikooli poolt vastavalt lepingule
makstavast tasust. Viimases peaks selgemalt olema fikseeritud ootused doktorandi
tookoormusele, tagamaks, et nad ei oleks Ulekoormatud G&petamise, administratiivsete
Ulesannetega ning osalemisega uuringutes, mis ei ole seotud nende doktorit66 teemaga.

11)Doktorantide Opikogemus voib tulenevalt uurimisriihmade suurusest ja juhendajast olla vaga
erinev. Kogu Oppekava doktorantide seas tuleb enam luua kogukonnatunnet, luua v&imalusi
diskussioonideks, suhtluseks, mitteformaalseteks Uritusteks ja kogemustevahetuseks, mh nt
uurimisrihma-ileste doktoriseminaride kaudu.

12)Soovitav on doktoriGpingute osana kaasata doktorante projektitaotluste kirjutamisse.

13)Doktorandid peaksid olema ette valmistatud esitleda oma teadustood ka laieamale audientsile,
moistmaks selle olulisust ja mdju Ghiskonnale laiemalt.

14)Juhendajad peavad aktiivsemalt tutvustama doktorantidele rahvusvahelise mobiilsuse vGimalusi
ning innustama neid véimalusi maksimaalselt dra kasutama, et rahvusvaheline koost66 muutuks
nende jaoks doktoriopingute loomulikuks osaks.

15)Doktorantide atesteerimisel tuleb teha selget vahet esimesel atesteerimisel (12-18 kuud peale
Opingute alustamist) ja jargnevatel. Esimese atesteerimise tulemuseks peaks olema selge otsus
doktorantuuri jatkamiseks voi katkestamiseks, jargnevad aga peaksid toetama doktorante
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Opingute Oigeaegsel I0petamisel. Vajalik on sisse seada ka atesteerimistulemuste vaidlustamise
protseduur.

16)Paremaks rahvusvaheliseks teaduskoostddks ning doktorantide mobiilsuse edendamiseks on vaja

10.

11.

12,

suurendada vilisdppejdudude osakaalu. Ulikooli tasandil tuleks paika panna eraldi plaan
rahvusvahelisteks varbamisteks doktorantide, jareldoktorite ja ppejoudude osas.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 41 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vOi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastab nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmise puuduse:

Vabariigi Valitsuse maaruse ,K&rgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig 7 p 2 naeb ette, et 6pingute
ldbiviimine vastab nduetele, kui konkreetses dppeaines Oppeté6d Idbiviival 6ppejoul voi
teadustéotajal on selleks vajalik petamispddevus (mis hlmab KHS § 2 p 6 jérgi ka juhendamist)
ning tema kvalifikatsioon toetab dppekava eesmdrkide ja dpiviljundite saavutamist. Ehituse ja
keskkonnatehnika (uue nimetusega Ehitus ja arhitektuur) doktoridppekava arhitektuuri ja
urbanistika suunal on vaid iiksikutel ppejdududel doktorikraad. Oppetddsse on kiill kaasatud
tunnustatud arhitektid, kuid neil puudub doktorantide juhendamiseks vajalik kvalifikatsioon.
Arhitektuuri ja urbanistika doktoridppe suuna vdljaarendamiseks on vajalik tugevdada vastavat
uurimissuunda Ulikoolis, kaasates rohkem doktorikraadiga dppejoude ja juhendajaid ning
kasutades paremini dra sisulise koost66 ja stinergia vGimalusi pikaajaliselt ja edukalt tegutsenud
ehituse suuna uurimisriihmadega.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata véi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia 1abi 5 aasta
parast ning dokumendi “Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktide 40.1 ja 41
alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli arhitektuuri ja ehituse
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Tallinna Tehnikalilikool esitab hiljemalt kuupadevaks 20.06.2020 ingliskeelsena punktis 11
kirjeldatud puuduse kdrvaldamise kohta aruande. K&rvaltingimuse taitmise hindamiseks

kaasatakse hindamiskomisjoni liilkmeid.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.
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13. NOukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2020
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

14. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

11) NBukogu arutas Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste ppekavagrupi doktoridppe

kvaliteedihindamise dokumente.

~

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisnéukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 30.03.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 22.02.2018 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna

Ulikooli fitisikaliste loodusteaduste Sppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Robert William Munn komisjoni esimees, Consultant, Finchwood Academic, UK
Christian Enss professor, Heidelberg University (Saksamaa)

Anna Geppert professor, Sorbonne University (Prantsusmaa)

Lars Erik Holmer professor, Uppsala University (Rootsi)

Juha Karhu professor, University of Helsinki (Soome)

Jurg Luterbacher professor, Justus Liebig University of Giessen (Saksamaa)
Risto Nieminen professor, Aalto University (Soome)

Jakob Johansson doktorant, Lund University (Rootsi)

3. Tartu Ulikool esitas fiilisikaliste loodusteaduste 8ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:
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Keemia

Fiilisika
Materjaliteadus
Geograafia
Geoloogia

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 24.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 9.02.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 24.-25.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 23.05.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 25.05.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 06.06.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 06.06.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 06.06.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi osas Tartu Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli puhul vilja jirgmised libivad parendusvaldkonnad
ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

Ulikoolide jaoks on viljakutse doktorikraadi vihene vaartustamine Eesti (ihiskonnas ja tééturul.
Doktorikraadil on vdaga vahene mdju toolerakendumisel valjaspool akadeemilist keskkonda.
M@&ningatel juhtudel on see isegi takistuseks. Ulikoolid peaksid iheskoos vilja td6tama plaani,
kuidas suurendada doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat.

Hetkel on laborid vaga hasti varustatud, kuid nende taseme sailitamiseks ja uuendamiseks
vahendid puuduvad, sest mGne aasta péarast pole senisel tasemel Euroopa Liidu vahendite
kasutamine enam vdimalik. Ulikooli peaksid tiheskoos kavandama keskmise ja pikema
perspektiiviga meetmed taristu uuendamiseks.

Koigile doktorantidele tuleb tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Eelkdige voiks see
toimuda riikliku stipendiumi suurendamise teel; kui see aga pole véimalik, siis peaksid selle
tagama ulikoolid.

Ambitsioonikamate projektide puhul kipuvad doktoridpingud venima. Kdigil doktorantidel peaks
olema pohijuhendaja kérval ka kaasjuhendaja, tagamaks doktoritdo kaitsmiseks ndutava arvu
publikatsioonide valmimine ettendhtud nelja aasta jooksul.

Mitmed doktorandid tunnevad, et nad on jaetud iiksi. Ulikoolid peaksid enam korraldama
tegevusi, mis voimaldaksid erinevate uurimisriihmade doktorantidel liksteist paremini tundma
Oppida. Regulaarselt tuleks labi viia uurimisriihmatleseid seminare, kutsudes sinna esinema
valislektoreid.
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6) Suurimaks takistuseks valisdoktorantide varbamisel ja hoidmisel on ingliskeelse inforuumi
ebapiisavus. Valisdoktorantide vastuvétu edendamiseks peab Ulikooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste hulk peab olema suurem.

7) Liialt vdhene on té6stuspraktika ja todstusdoktorantuuri véimaluste kasutamine. Samas aitaks
see tOsta doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat ja voimaldada Ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostédprojektidest ettevdtetega. Ulikoolid peaksid té6tama vilja siisteemsed
meetmed, mis ajendavad doktorante tegema osa doktoritddst valjaspool dlikooli.

8) Doktorantide Gpetamiskoormus on kohati liiga kérge ning bakalaureuse- ja magistritoode
juhendamise perioodil seiskub nende uurimist66 nadalateks. Doktoridppe peamine fookus peab
olema doktorandi teadustdd ning Oppekavajuhid peavad tagama selle jarjepidevuse.

9) Doktorit6o6 kaitsmiseks on vastavalt tilikoolidevahelisele kokkuleppele vajalik kolme artikli
olemasolu. See on pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne ndue. Eneseanaltusides tdid (likoolid
vdlja, et kolme artikli nGue on probleemiks ndudlikumate, sh ulatuslikke valitodid sisaldavate
projektide puhul. Samas ei pidanud hindamiskilastuse kaigus peaaegu keegi seda probleemiks.
Nouded artiklite osas peaksid olema paindlikumad ning keskenduma enam nende kvaliteedile.
Samuti vOiks pikemaajaliste projektide puhul pikendada doktoranditoetuse maksmist.

10) Iga nominaalajaga kaitstud doktoritd6 eest saavad juhendajad markimisvadrset Gihekordset

lisatasu. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleks see praktika Ule vaadata, kuna doktorandi

tulemuslik juhendamine peaks olema osa juhendaja lepingulistest kohustustest.

Flilsika doktorikavad on kdigis kolmes (likoolis. Samas on nende dppekavade dppejoud

suhteliselt passiivsed dppekavade arendamise osas, ndahes peamise arenguvajadusena suuremat

finantseerimist. Flilsika doktoridppe jatkamine on strateegiliselt oluline, kuid likoolidel ja
vastavatel akadeemilistel liksustel on vaja paika panna flilisika doktoridppe pikaajaline
arenguvisioon ning varvata selle elluviimiseks varskete ideedega tarmukaid Gppejéude.

11
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Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi Sppekavade tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused

KEEMIA

Tugevused

1) Oppejéud on viga kogenud heade publitseerimistulemustega aktiivsed teadlased, kellel on
laialdased siseriiklikud ja rahvusvahelised koost66sidemed.

2) Doktorantidel on véimalik osaleda erinevate uurimisriihmade t66s, mis avardab nende
kogemust ja soodustab koostood.

3) Ulikool innustab doktorante osalema rahvusvahelistel konverentsidel ja kursustel ning selleks
on olemas vajalikud toetusmehhanismid. See omakorda aitab kaasa teadust66
rahvusvahelistumistele.

4) Enamusele doktorantidest ei valmista kolme artikli nGue probleemi.

5) Keemia instituudil on olemas doktoriprojektide elluviimiseks suureparased ressursid.
Teaduslaborid on vaga hasti varustatud, véimalik on kasutada ka teiste instituutide ressursse.

6) Keemia instituut kasutab oma rahalisi vahendeid, et tagada riigi keskmise palgaga vordvaarne
doktoranditoetus kdigile doktorantidele.

7) Juhendajatele on seatud selged kvalifitseerumisnduded teadust6o ja eelneva juhendamise
tulemuslikkuse osas.
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8) Doktorantidele tuleb kasuks osalemine funktsionaalsete materjalide ja tehnoloogiate
doktorikooli seminaridel.

9) Doktorantide Gppeplaanid on pdhjalikud ja selged.

10) Vastuvotutingimusi on muudetud, mis véimaldab t6husamalt osaleda rahvusvahelises
konkurentsis valistiliGpilaste parast.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavandukogusse on kaasatud kiill Gilikoolivilised liilkmed, kuid (ikski komisjoniga kohtunud
to66andjate ja valispartnerite esindajatest ei olnud selle tegevusest teadlik. Tagasisidet dppekava
kohta tuleks vilistlastelt ja to6andjatelt kisida siistemaatilisemalt kui pelgalt isiklike kontaktide
kaudu.

2) Mitmeid Sppekavas sisalduvaid kursuseid ei ole juba aastaid ldbi viidud, peamiselt vahese
tlidpilaste arvu t&ttu. Oppeainete nimistu ppekavas peab olema realistlik ning vdimaldama
doktorandil oma dpinguid kavandada ning omandada mh ka nn pehmeid oskusi.

3) Erialateadmiste teadmiste ja oskuste arendamiseks tuleks enam kasutada selliseid alternatiivseid
vOimalusi nagu nt iganadalased ajakirjaklubid, kus moni uurimisriihma liige esitleks artiklit dsja
ilmunud teadusajakirjast ning sellele jargneks arutelu.

4) Kursuste labiviimisel tuleb enam kasutada uuemaid tehnoloogiaid, sh e-Gpet.

5) Koik 6ppejoud peaksid regulaarselt arendama oma Gpetamisoskusi ning neid tuleb ka hinnata,
nagu on valja toodud ka Ulikooli eneseanaliitsi aruandes.

6) Edasiarendamist vajab koost66 valdkonna ettevotetega, sh doktorantide kaasjuhendamise
kaudu.

7) Valisdoktorantide vastuvotul tuleb rakendada senisest pohjalikumat intervjueerimist ja testimist,
et teha kindlaks kandidaatide voimekus doktoridppe labimiseks ning vahendada seeldbi
valjalangevust ja Gpingute pikenemist.

8) lga-aastane atesteerimine peab olema interaktiivsem, sisaldama sisulist dialoogi doktorandiga ja
pohjalikku tagasisidet. Iga-aastaste ametlike atesteerimiste vahel tuleks labi viia ka
formaliseerimata vahehindamisi.

FUUSIKA; MATERJALITEADUS

Tugevused

1) Ulikool innustab doktorante osalema rahvusvahelistel konverentsidel ja kursustel ning selleks on
olemas vajalikud toetusmehhanismid. See omakorda aitab kaasa teadust6o
rahvusvahelistumistele ning aitab luua kontakte.

2) Doktorandid saavad kasutada suureparast teadus- ja Oppetd0 taristut Physicumis, aga ka
muudes Ulikooli Gksustes ning siseriiklike ja valispartnerite juures.

3) Juhendajad on kdrgelt kvalifitseeritud aktiivsed teadlased. Doktorantide tagasiside néitab, et
juhendamine toimib hasti. Oppetddsse ja juhendamisse on kaasatud ka teadurid.

4) VastuvGtutingimusi on muudetud, mis voimaldab t6husamalt osaleda rahvusvahelises
konkurentsis valistilipilaste parast.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1) Mitmeid 6ppekavas sisalduvaid kursuseid ei ole juba aastaid |abi viidud, peamiselt vahese
tlidpilaste arvu t&ttu. Oppeainete nimistu ppekavas peab olema realistlik ning v&imaldama
doktorandil oma &pinguid kavandada. Oppeinfosiisteem peaks nditama pakutavaid kursuseid
pikemas kui Gheaastases perspektiivis.

2) Kuigi dppekavas sisaldub ka ettevottepraktika, ei ole doktorandid selle vdimalusest teadlikud.
Isegi kui parktika ei ole dppekava kohustuslik element, tuleb doktorante sellest informeerida
ning suunata doktorante selles osalema.

3) Neile doktorantidele, kel puuduvad mdnes valdkonnas baasteadmised, tuleb pakkuda
tasanduskursuseid. Nende kursuste eest ei peaks andma dppekava tditmiseks vajalikke
ainepunkte.

4) Eelkoige teistest tlikoolidest (sh valistlikoolidest) tulnud doktorantide vajadustest Iahtuvalt
peaksid kdik eriala valikained olema ammendavate ja selgete pealkirjade ja sisukirjeldustega.
Naiteks sellised ained nagu Elektrokeemia Il ja Pinnakeemia Il pShinevad tdendoliselt kahel
eelneval kursusel, mida valistlidpilased ei ole labinud ning nende nimetused ei ttle midagi sisu
kohta.

5) Tagasisidet Oppekava kohta tuleks vilistlastelt ja té6andjatelt kiisida stistemaatilisemalt kui
pelgalt isiklike kontaktide kaudu.

6) Probleeme on taristu jatkusuutlikkusega. Laboritehnikuid on liialt vdhe.

7) Doktoranditoetuse suurendamiseks tuleb laiendada koostddd ettevdtete ja muude viliste
partneritega.

8) Juhendatavate arvu piiramine juhendaja kohta ei ole komisjoni hinnangul parim lahendus, kuna
kitsendab Glidpilaste valikuvGimalusi.

9) Pelgalt publikatsioonide arv on liialt algeline teadust66 kvaliteedi indikaator, eriti kui jatta

arvestamata doktorandi ja juhendaja suhteline panus artiklisse.

Mdningate doktorantide jaoks on Gpetamis- ning bakalaureuse- ja magistritoode juhendamise

koormus vaga suur; mdningatel ei ole lldse voimalik dpetada, kuigi nad seda sooviksid.

Opetamiskoormuse jagamisel peaks arvestama vdrdse kohtlemise pdhimdtet. Oppetod

labiviimise vBimalus peaks olema kdikidel doktorantidel, kuna see on vaga hea vahend teema

siigavamaks maistmiseks ja mitmesuguste tldpadevuste arendamiseks.

11) Doktoriseminaridesse tuleks kaasata rohkem valisGppejoude.

12) Oppejdudude dpetamis- ja juhendamisoskuste arendamiseks tuleb neile pakkuda erinevaid
enesetdiendamisvdimalusi ning kohustada neid kasutama.

13) Vailisdoktorantide vastuvétul tuleb rakendada senisest pShjalikumat intervjueerimist ja testimist,
et teha kindlaks kandidaatide véimekus doktoriGppe labimiseks ning vidhendada seeldbi
valjalangevust ja dpingute pikenemist.

14) Iga-aastane atesteerimine peab olema interaktiivsem, sisaldama sisulist dialoogi doktorandiga ja
pohjalikku tagasisidet. Iga-aastaste ametlike atesteerimiste vahel tuleks labi viia ka
formaliseerimata vahehindamisi.

15) Oppekavaarenduse ja doktorantide toetamise eesmaérgil tuleb luua vilistlaste ja tddandjate
koostoovorgustikud.

10
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GEOGRAAFIA

Tugevused
1) Oppekava on kdrgetasemeline, kdik doktorandid on kaasatud oma juhendajate

uurimisrihmadesse. Doktorantidel on head véimalused dlikoolivaliste kaasjuhendajate
leidmiseks ning mobiilsuseks.
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2) Oppekavale tuleb kasuks dkoloogia ja maateaduste instituudi laiap&hjalisus ja sisemine koostdd,
mis vdimaldab doktorantidel koostada oma vajadustele vastav Gppeplaan ja valida vastavaid
ainekursusi.

3) Kasutusele on voetud ettevétete poolne kaasjuhendamine.

4) Doktorantide publikatsioonid on kdrgetasemelised nii kvaliteedi kui kvantiteedi poolest.

5) Oppejdud on koérgelt kvalifitseeritud ja motiveeritud ning koostddaltid.

6) Okoloogia ja maateaduste instituudi teadustaristu on kdrgetasemeline ning varustatud vajalike
laborite ja valitoode tehnoloogiaga.

7) Geograafia osakond ning 6koloogia ja maateaduste instituut tervikuna on olnud edukas taristu
arendamiseks vajalike grantide hankimisel.

8) Opetamine ja juhendamine on Sppejdudude vahel tasakaalustatult jaotatud.

9) Vastuvotuprotsess on efektiivne, véimaldades vastu vétta motiveeritud GliGpilasi.

10) Lopetamisefektiivsus on teaduskonna keskmisest kérgem.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) EttevGtepraktika varieerub sGltuvalt sellest, kas doktorantidel on puhtalt akadeemilised véi
rakenduslikumad huvid. Praktika kohandamist doktorantide individuaalsetele huvidele tuleb
kindlasti jatkata.

2) Vastavalt doktorantide tagasisidele vajab 6ppekavas enam tahelepanu kriitilise m&tlemise
arendamine, metodoloogia, ettevétlusoskused, Gigusalased teadmised, projektijuhtimine,
meeskonnat66, kommunikatsioon, IT jms.

3) Ressursside ning projektide juhtimine peab olema toetatud spetsiaalse liksuse poolt tlikooli
tasandil.

4) Arendamist vajavad koostoosidemed erasektoriga, nt lepinguliste uuringute osas.

5) Doktoritddde oponendid on andnud tagasisidet, et doktoritédd on liiga mahukad. Seda kinnitab
ka eneseanallilisiaruanne, millest ndhtub, et enamusel doktorantidest on 6-7 ja enamgi
publikatsiooni. Seetdttu hindamiskomisjon ei nGustu eneseanallitsis valja toodud vajadusega
pikendada doktorantuuri kestust. Doktoritddde mahtu tuleks piirata ning suunata doktorante
esitama oma doktoritodd kolme artikli avaldamise jarel.

6) Nendele doktorantidele, kelle doktorantuuri osaks on pikaajalised valit66d, tuleks tagada
doktoranditoetus ka peale nelja aasta mé6dumist dpingute alustamisest.

7) Oppejdududele on vajalik pakkuda uute interaktiivsete meetodite alast pedagoogilist koolitust.

8) Doktorantide arv peaks olema suurem, eriti tuleks suurendada valisdoktorantide vastuvéttu.

9) Osakonnas tuleb luua enam jareldoktori kohti.

10) Doktorantidele tuleb pakkuda karjaari- ning teadusrahastuse vGimaluste alast nGustamist.

GEOLOOGIA

Tugevused

1) Juhendajad on teadustdds tugevad ja aktiivsed.

2) Doktorandid saavad kasu rahvusvahelistest geoinfosilisteemi koolitustest.

3) Erinevate instituutide integratsioon thtseks 6koloogia ja maateaduste instituudiks on loonud
tdiendavad voimalused interdistsiplinaarseks teadustéoks ja doktoriprojektideks. Paljulubavaks
t6otab kujuneda véimalus koostdoks hiljuti moodustatud Eesti Geoloogiateenistusega ning
teiste teadusasutuste ja eraettevotetega.
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4)
5)
6)
7)

8)
9)

Vilisrahastuse suur maht toetab dppekava olulisel maaral. Naiteks on osakond edukalt
kasutanud Erasmus+ strateegilise partnerluse projekti ,,Euroopa Astrobioloogiavorgustik”.
Laborid on kdrgetasemelised, kasuks tuleb aktiivne koost66 llikooli keemia instituudiga ja
loodusmuuseumiga.

Doktorandid on vaga rahul oma td6tingimustega ning véimalusega suhelda juhendajatega
igapaevaselt sobralikus atmosfaaris.

Geoloogia osakonnal on laialdased rahvusvahelised koostéésidemed. Kilalisprofessorid
panustavad samuti rahvusvahelise keskkonna loomisse.

Enamus doktorantidest toé6tavad tippkeskustes.

Oppejdud on kaasatud mitmesuguste {ihiskondlike ja erialaste organisatsioonide t68sse Eestis ja
valismaal.

10) Tanu headele rahvusvahelistele kontaktidele on doktorantide mobiilsuse tase kdrge.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

10.

11.

Vilisdoktorantide arv on senini olnud véga vdike ning on nitdseks langenud nullini.
Vilisdoktorantide varbamine nduab pusivat tahelepanu.

Oppekava peab olema rohkem suunatud tééturule. Opetada tuleks enam iilekantavaid padevusi,
kujundamaks eeldused IGpetajate téolerakendumiseks valjaspool ilikooli.

Uutele doktorantidele tuleks pakkuda sissejuhatavat kursust. Samuti tuleb labi viia regulaarseid
seminare, kus doktorandid ja 6ppejoud saaksid arutleda oma teadustdd teemadel.

Arendada tuleb koost66d (nt Gihised doktoriprojektid, praktika) Eesti Geoloogiateenistuse ja
teiste potentsiaalsete valiste partneritega, nagu nt Maa-amet.

Suurepdraseid taristuvdimalusi tuleks rohkem kasutada kommertseesmarkidel.

Kodigil doktorantidel peab olema vdimalus viia labi 6ppetddd ning saada selle eest tasu.
Oppejdudude virbamisel tuleb arvestada mitte ainult nende rahvusvahelist teaduslikku
reputatsiooni, vaid ka pedagoogilisi oskusi. Oppejdududel peab olema kohustus tdiendada oma
Opetamis- ja juhendamisoskusi.

Juhendajatele seatud nduded teadust6o ja eelneva juhendamise osas ei tohi juhendamisest
eemale jatta nooremaid juhendamiskogemuseta dppejoude.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 41 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.
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12. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni péhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.
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~

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse ps&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikallikool koosk&lastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 30.03.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 22.02.2018 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna

Ulikooli futisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Robert William Munn komisjoni esimees, Consultant, Finchwood Academic, UK
Christian Enss professor, Heidelberg University (Saksamaa)

Anna Geppert professor, Sorbonne University (Prantsusmaa)

Lars Erik Holmer professor, Uppsala University (Rootsi)

Juha Karhu professor, University of Helsinki (Soome)

Jurg Luterbacher professor, Justus Liebig University of Giessen (Saksamaa)
Risto Nieminen professor, Aalto University (Soome)

Jakob Johansson doktorant, Lund University (Rootsi)

3. Tallinna Tehnikallikool esitas flilisikaliste loodusteaduste Gppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:
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Maa-teadused
Tehniline fiitisika

Tallinna Tehnikadlikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 24.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 9.02.2018.

Hindamiskilastus Tallinna Tehnikadlikoolis toimus 26.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 23.05.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 25.05.2018 ja millele Tallinna Tehnikaldilikool esitas vastuse
06.06.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 06.06.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 06.06.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikallikooli flilisikaliste loodusteaduste
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi fiilisikaliste loodusteaduste 6ppekavagrupi osas Tartu Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli puhul vilja jirgmised libivad parendusvaldkonnad
ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ulikoolide jaoks on viljakutse doktorikraadi vihene vaartustamine Eesti (ihiskonnas ja tééturul.
Doktorikraadil on vdaga vahene mdju todlerakendumisel valjaspool akadeemilist keskkonda.
M@dningatel juhtudel on see isegi takistuseks. Ulikoolid peaksid {iheskoos vilja tdétama plaani,
kuidas suurendada doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat.

Hetkel on laborid vaga hasti varustatud, kuid nende taseme sailitamiseks ja uuendamiseks
vahendid puuduvad, sest mGne aasta parast pole senisel tasemel Euroopa Liidu vahendite
kasutamine enam vdimalik. Ulikooli peaksid tiheskoos kavandama keskmise ja pikema
perspektiiviga meetmed taristu uuendamiseks.

Kdigile doktorantidele tuleb tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Eelkdige vdiks see
toimuda riikliku stipendiumi suurendamise teel; kui see aga pole véimalik, siis peaksid selle
tagama ulikoolid.

Ambitsioonikamate projektide puhul kipuvad doktoridpingud venima. Kdigil doktorantidel peaks
olema pohijuhendaja kérval ka kaasjuhendaja, tagamaks doktoritdo kaitsmiseks ndutava arvu
publikatsioonide valmimine ettendhtud nelja aasta jooksul.

Mitmed doktorandid tunnevad, et nad on jaetud iiksi. Ulikoolid peaksid enam korraldama
tegevusi, mis voimaldaksid erinevate uurimisriihmade doktorantidel tiksteist paremini tundma
Oppida. Regulaarselt tuleks labi viia uurimisriihmatleseid seminare, kutsudes sinna esinema
valislektoreid.

Suurimaks takistuseks valisdoktorantide varbamisel ja hoidmisel on ingliskeelse inforuumi
ebapiisavus. Valisdoktorantide vastuvotu edendamiseks peab Ulikooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste hulk peab olema suurem.
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7)

8)

9)

10

~

11

~

Liialt vahene on toostuspraktika ja toostusdoktorantuuri véimaluste kasutamine. Samas aitaks
see tOsta doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat ja voimaldada Ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostédprojektidest ettevdtetega. Ulikoolid peaksid té6tama vilja siisteemsed
meetmed, mis ajendavad doktorante tegema osa doktoritédst valjaspool dlikooli.
Doktorantide dpetamiskoormus on kohati liiga kérge ning bakalaureuse- ja magistritddde
juhendamise perioodil seiskub nende uurimist66 nadalateks. Doktoridppe peamine fookus peab
olema doktorandi teadustdd ning oppekavajuhid peavad tagama selle jarjepidevuse.
Doktorito6 kaitsmiseks on vastavalt Ulikoolidevahelisele kokkuleppele vajalik kolme artikli
olemasolu. See on pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne ndue. Eneseanallisides tdid tlikoolid
vdlja, et kolme artikli nGue on probleemiks ndudlikumate, sh ulatuslikke valitdid sisaldavate
projektide puhul. Samas ei pidanud hindamiskulastuse kaigus peaaegu keegi seda probleemiks.
Nouded artiklite osas peaksid olema paindlikumad ning keskenduma enam nende kvaliteedile.
Samuti vOiks pikemaajaliste projektide puhul pikendada doktoranditoetuse maksmist.

Iga nominaalajaga kaitstud doktoritdo eest saavad juhendajad markimisvaarset tihekordset
lisatasu. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleks see praktika tle vaadata, kuna doktorandi
tulemuslik juhendamine peaks olema osa juhendaja lepingulistest kohustustest.

Flilsika doktorikavad on kdigis kolmes (likoolis. Samas on nende dppekavade dppejdud
suhteliselt passiivsed dppekavade arendamise osas, ndahes peamise arenguvajadusena suuremat
finantseerimist. Fliisika doktoridppe jatkamine on strateegiliselt oluline, kuid dlikoolidel ja
vastavatel akadeemilistel iksustel on vaja paika panna flilisika doktoridppe pikaajaline
arenguvisioon ning varvata selle elluviimiseks varskete ideedega tarmukaid Sppejoude.

Tallinna Tehnikaiilikooli fiiiisikaliste loodusteaduste 6ppekavagrupi oppekavade
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused

TEHNILINE FOUSIKA

Tugevused

1)
2)
3)
4)

5)

Oppekava on tugevalt teadusp&hine, pakub hiid teadmisi erinevates valdkondades ning iild- ja
Ulekantavate oskuste siistemaatilist arendamist.

Taristu on heatasemeline ja mitmefunktsionaalne ning doktorantide poolt hinnatud.
Doktorantide vaike arv véimaldab tihedat suhtlust akadeemiliste to6tajatega.

Rakendatav tenuurisiisteem vdimaldab teha strateegilisi otsuseid akadeemiliste to6tajate
koosseisu uuendamise osas.

Noorematel dppejoududel on véimalik arendada oma juhendamisoskusi labi kaasjuhendamise ja
mentorluse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Suureks probleemiks on doktorantide viike ja samas ka vihenev arv. Oppekavas on neli
uurimissuunda, samas 26 doktorandist tootas aastal 2017 (likoolis ainult viis. Olukord on
kriitiline uurimisriihmade jatkusuutlikkuse osas ja tekitab fundamentaalseid kiisimusi
doktoridppe eesmarkide osas. Doktorantide arvu tuleb suurendada, et tagada jatkusuutlik
teadust6o- ja doktoridppe keskkond.
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2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)
9)
10)

11)

12)

Moned uurimisrihmad on alakriitilise suurusega ja killustatud, mistdttu on vajalik teha
strateegilisi otsuseid teadust66 suundade osas lahitulevikus.

Koigile doktorantidele tuleb luua voimalus osaleda dpetamistegevuses.

Tagasisidet doktorantidelt, vilistlastelt ja to6andjatelt tuleb koguda stistemaatiliselt, nagu leiab
ka Ulikool ise oma eneseanaliilsi aruandes.

Joulisemalt tuleb edendada (eraldades selleks ka vajalikud ressursid) koostodd ettevotetega, sh
ka pikemaajalise praktika osas.

Soéakalt tuleb taotleda teadust6o valisgrante, sh ka Euroopa Teadusndukogust.

Tuleb luua soodsad tingimused intellektuaalse omandit valjatd6tamiseks ja kaitsmiseks ning
toetada doktorante patentide hankimisel.

Suurendada tuleb doktorantide mobiilsust.

Vilja tuleb arendada vilistlasvérgustik ning karjadrindustamise mehhanismid.

Doktorantide hinnangul on juhendajad sageli vaga hdivatud erinevate kohustustega.
Doktorantidele tuleb tagada piisav arv regulaarseid kohtumisi juhendajatega. Oppejdudude ja
teadurite juhendamiskoormus peaks olema nende lldkoormusesse arvestatud.

Doktorantidel peaks olema rohkem vGimalusi valida ise juhendajat ja teemat. Praeguses
slisteemis on liigne kaal juhendaja publitseerimistulemustel ja teistel indikaatoritel.
Suurendada tuleb rahvusvahelist koost66d, et laiendada teadusteemade ringi.

13) Oppejdudude pedagoogiliste oskuste arendamine peab olema siistemaatilisem.
14) Iga-aastane ca 10%-line valjalangevus on kdllalt kdrge ja selle pdhjustega tuleks tegeleda.

MAA-TEADUSED

Tugevused

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

Hiljuti loodud tenuurisiisteem on paljulubav ning kaks tdidetud ametikohta meteoroloogias ja
maenduses on selle téenduseks.

Juhendajad on tugevad teadlased ning edukad konkurentsipdhise rahastuse hankimisel.
Enamusel doktorantidest on v8imalus oma juhendajatega igapdevaselt avatud ja sdbralikus
atmosfaaris suhelda.

Vastuvott on selgelt reguleeritud ja toimib hasti, vGimaldades kdigil juhtivatel professoritel ja
teaduritel pakkuda valja doktoriprojekte ja neid edukalt juhendada.

Doktorantidele on tagatud riigi keskmise palga suurune sissetulek.

Teadustaristu on suurepdrane tanu Euroopa liidu poolt rahastatud projektidele. Doktorantidel
on ligipaas sellistele unikaalsetele ja olulistele geoloogia, meteoroloogia ja mereteaduse
taristutele nagu Sarghaua Gppekeskus ja teaduslaev.

Lopetanutel on head té6vdimalused valjaspool akadeemiat.

P6hjalikum vastuvStuprotseduur on vahendanud valjalangevust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Vilisdoktorantide osakaal on oluliselt vaiksem kui teistel sarnastel dppekavadel Euroopas.
Valisdoktorantide varbamist tuleb mitmekesistada, kasutades selleks nii reklaami konverentsidel
kui interneti véimalusi.

Koostood vilistlaste, to6andjate, Oppekavandukogu ja doktorantide vahel tuleb parendada: luua
vBimalused Ulikoolivaliseks praktikaks, seminarideks ja doktoriprojektideks koostdds
to6andjatega.

45




3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

10.

11.

12,

13.

Arvestada tuleb toé6andjate ja vilistlaste seisukohta, mille kohaselt on vaja 6ppekavas luua
rohkem vdimalusi tlekantavate padevuste omandamiseks sellistes valdkondades nagu
arikorraldus, projektijuhtimine, kommunikatsioon, digus, meeskonnatdo ja IT. Enam aineid
tuleks pakkuda ka rakendusgeoloogia valdkonnas.

Voimaliku tdiendava rahastuse ning laborite jooksvate kulude katteks tuleks enam pakkuda
teenuseid teistele avaliku sektori asutustele (sh hiljuti loodud Eesti Geoloogiateenistus) ning
eraettevotetele.

Pedagoogikaalased kursused dppejoududele peaksid olema sihiparasemad ja regulaarsemad.
Parendada tuleb doktorantide karaarialast ndustamist.

Tenuurile Glemineku reeglid peavad olema selged ja labipaistvad kdigile akadeemilistele
tootajatele.

Doktorantide Opetamiskoormuse jaotus ja tasustamise pohimdtted peavad olema labipaistvad.
Tuleb luua vdimalusi doktorantide formaalseks ja mitteformaalseks omavaheliseks suhtluseks.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 41 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NOukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste
loodusteaduste 6ppekavagrupi doktoridppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

13) Noukogu arutas Tallinna Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi doktoridppe

kvaliteedihindamise dokumente.
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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.3 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 27.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 22.02.2018 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikadilikooli ja Tallinna

Ulikooli futisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Robert William Munn komisjoni esimees, Consultant, Finchwood Academic, UK
Christian Enss professor, Heidelberg University (Saksamaa)

Anna Geppert professor, Sorbonne University (Prantsusmaa)

Lars Erik Holmer professor, Uppsala University (Rootsi)

Juha Karhu professor, University of Helsinki (Soome)

Jiirg Luterbacher professor, Justus Liebig University of Giessen (Saksamaa)
Risto Nieminen professor, Aalto University (Soome)

Jakob Johansson doktorant, Lund University (Rootsi)

Tallinna Ulikool esitas fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Fualisika

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 23.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 9.02.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 27.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA bilroole 23.05.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 25.05.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 06.06.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 06.06.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 06.06.2018.

NGukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.
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Komisjon tdi fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi osas Tartu Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli puhul vilja jirgmised ldbivad parendusvaldkonnad
ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10

—

11

~

Ulikoolide jaoks on viljakutse doktorikraadi vahene vaartustamine Eesti (ihiskonnas ja tééturul.
Doktorikraadil on vdaga vahene mdju toolerakendumisel véljaspool akadeemilist keskkonda.
M@&ningatel juhtudel on see isegi takistuseks. Ulikoolid peaksid iiheskoos vilja téétama plaani,
kuidas suurendada doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat.

Hetkel on laborid vaga hasti varustatud, kuid nende taseme sailitamiseks ja uuendamiseks
vahendid puuduvad, sest mdne aasta parast pole senisel tasemel Euroopa Liidu vahendite
kasutamine enam v&imalik. Ulikooli peaksid iheskoos kavandama keskmise ja pikema
perspektiiviga meetmed taristu uuendamiseks.

Kdigile doktorantidele tuleb tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Eelkdige vdiks see
toimuda riikliku stipendiumi suurendamise teel; kui see aga pole voéimalik, siis peaksid selle
tagama dlikoolid.

Ambitsioonikamate projektide puhul kipuvad doktoridpingud venima. Kdigil doktorantidel peaks
olema pohijuhendaja kérval ka kaasjuhendaja, tagamaks doktoritdo kaitsmiseks ndutava arvu
publikatsioonide valmimine ettendhtud nelja aasta jooksul.

Mitmed doktorandid tunnevad, et nad on jaetud iiksi. Ulikoolid peaksid enam korraldama
tegevusi, mis véimaldaksid erinevate uurimisriihmade doktorantidel liksteist paremini tundma
Oppida. Regulaarselt tuleks labi viia uurimisriihmatleseid seminare, kutsudes sinna esinema
valislektoreid.

Suurimaks takistuseks valisdoktorantide varbamisel ja hoidmisel on ingliskeelse inforuumi
ebapiisavus. Valisdoktorantide vastuvétu edendamiseks peab likooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste hulk peab olema suurem.
Liialt vahene on toostuspraktika ja téostusdoktorantuuri véimaluste kasutamine. Samas aitaks
see tdsta doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat ja voimaldada Ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostddprojektidest ettevdtetega. Ulikoolid peaksid tdétama vélja siisteemsed
meetmed, mis ajendavad doktorante tegema osa doktoritddst valjaspool Glikooli.
Doktorantide Gpetamiskoormus on kohati liiga kérge ning bakalaureuse- ja magistritddde
juhendamise perioodil seiskub nende uurimist66 nadalateks. Doktoridppe peamine fookus peab
olema doktorandi teadustdo ning dppekavajuhid peavad tagama selle jarjepidevuse.
Doktorit6o kaitsmiseks on vastavalt iilikoolidevahelisele kokkuleppele vajalik kolme artikli
olemasolu. See on pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne ndue. Eneseanallisides tdid likoolid
vélja, et kolme artikli nGue on probleemiks ndudlikumate, sh ulatuslikke vélitoid sisaldavate
projektide puhul. Samas ei pidanud hindamiskilastuse kaigus peaaegu keegi seda probleemiks.
Nouded artiklite osas peaksid olema paindlikumad ning keskenduma enam nende kvaliteedile.
Samuti vGiks pikemaajaliste projektide puhul pikendada doktoranditoetuse maksmist.

Iga nominaalajaga kaitstud doktorit6o eest saavad juhendajad markimisvaarset tihekordset
lisatasu. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleks see praktika tle vaadata, kuna doktorandi
tulemuslik juhendamine peaks olema osa juhendaja lepingulistest kohustustest.

Flilsika doktorikavad on kdigis kolmes (likoolis. Samas on nende dppekavade dppejdud
suhteliselt passiivsed ppekavade arendamise osas, ndhes peamise arenguvajadusena suuremat
finantseerimist. Flilisika doktoridppe jatkamine on strateegiliselt oluline, kuid tlikoolidel ja
vastavatel akadeemilistel iksustel on vaja paika panna flilisika doktoridppe pikaajaline
arenguvisioon ning varvata selle elluviimiseks varskete ideedega tarmukaid Sppejéude.
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Tallinna Ulikooli Fiilisika dppekava tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused

Tugevused

1) Vaatamata doktorantide vdikesele arvule on neil vGimalik osa saada laialdasest valikust
ainekursustest Tallinna Ulikoolis, aga ka teistes uilikoolides.

2) Leping Keemilise ja Bioloogilise Fuilsika Instituudiga (KBFI) soodustab koost6dd.

3) Koik doktorandid osalevad iganadalastel teadusseminaridel ning esitlevad kaks korda aastas oma
uurimisprojekti.

4) Doktorantidel on véimalik osaleda rahvusvahelistel konverentsidel ning suve- ja talvekoolides.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Fiisika doktorikava on Tallinna Ulikooli Loodus- ja terviseteaduste instituudi eesmarkides ja
tegevustes esindatud vaga vahesel maaral ning likski komisjoniga kohtunud akadeemilistest
tootajatest ei esitanud selget vaadet selle kohta, kuidas on flilisika doktorikava ja fiitisika alane
teadustdo seotud instituudi voi Ulikooli kui terviku strateegiliste eesmarkidega. Nad naevad kil
sellega seonduvaid probleeme, kuid strateegiline tulevikuvaade puudub. Komisjoni ei veennud
selgitused flilisika doktorikava tahtsusest flilisikadpetajate koolitamisel ega tema oodatavast
ditsengust laiemas loodusteaduste doktorikavas. Oppekava vihest atraktiivsust naitab ka
doktorantide vaga vaike arv (6).

2) Fuisika doktoridppekava tugineb kolmele vaikesele eraldiseisvale uurimisteemale, mis katavad
vaga vdikese osa flilsikateadusest. Uurimisteemad ei ole sidusad ning flilisikaalane teadust6o
tilikoolis ei ole eriti ndhtav. Ei ole selge, mis viks olla Tallinna Ulikooli fiilisika doktorikava eriline
tugevus, mis vdimaldaks varvata uusi doktorante. Voimalike sisseastujate arvu piirab ka fakt, et
2016. aastal suleti fllsika magistrikava sellest huvitatud tlidpilaste puudumise tottu.
Jatkusuutlik doktorikava nduab sidusat ja tasakaalustatud uurimisprogrammi ning alustada tuleb
just sellest. Instituudis tuleb labi viia avameelne ja p&hjalik arutelu fiilisikaalase uurimistdo
pikaajalise strateegia ja selle koha Ule Loodus- ja terviseteaduste instituudis.

3) Komisjoni hinnangul, arvestades Loodus- ja terviseteaduste instituudi profiili, vdiks tGiheks
tulevikuvdimaluseks olla uurimist66 komplekssete siisteemide fllsika vallas, millest saaksid
kasu neuroteadused, 6koloogia, rakendusmatemaatika ja keemia. Sellisel interdistsiplinaarsel
uurimisteemal on vGimalused muutuda ndhtavamaks ja selgelt eristuda kahest teisest flilisika
doktorikavast Eestis. On ka muud véimalused edasiliikumiseks, nagu nt Ghisdppekava loomine
Tallinna Tehnikaiilikooliga v&i osa uurimisteemade iileviimine KBFI alla ja osa TTU alla. Need aga
ei voimalda rakendada Ulikoolisisest slinergiat.

4) Olenevalt valitud tulevikustrateegiast tuleb tenuurististeemile Gleminekul sihiparaselt varvata
toole uue suunaga haakuvaid akadeemilisi to6tajaid.

5) Laboriressursid on kasinad, ka taristuga tutvumisel naidati komisjonile peaasjalikult keemia
laboreid. Kaks olemasolevat fuilisika laborit on siiski suhteliselt heatasemelised. Teadusgrante on
viimastel aastatel saadud vihe, viike on ka rahvusvaheliste projektide arv. Oppekava
restruktureerimisel on vajalikud ka tdiendavad investeeringud taristusse.

6) Uurimisprojektide leidmine doktorantidele on keeruline vahese teadusrahastuse tottu. Vahese
sissetuleku tdttu on doktorandid sunnitud dpingute korval to6tama. SeetSttu on piiratud ka
nende valismobiilsus ning pikeneb doktorantuuri aeg.

7) Praktiliste Gppeainete mahtu tuleks suurendada, eriti neil doktorantidel, kes viivad labi
eksperimentaalseid uuringuid.
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8) Rohkemat tdhelepanu vajab doktorantide ettevalmistamine tulevaseks akadeemiavaliseks t6oks
avalikus ja erasektoris.

9) Oppejdudude viike arv ei jita neile dppetdd ja juhendamise kdrvalt piisavat aega teadustdoks.

10) Doktorandid tunnetavad vajadust sagedasemate diskussioonide ja grupitodde jarele, kuid seda
piirab doktorantide vdike arv.

11) Doktorantide tuleb tagada piisav ja vérdne sissetulek Eesti keskmise palga tasemel.

10. Dokumendi , Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 41 sdtestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekaval esinevad jargmised olulised puudused:

- Vastavalt Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kérgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig-le 1 peab
Oppekava olema kooskdlas dppeasutuse tegevussuundadega, mis tulenevad dppeasutuse
arengukavast, pohikirjast véi péhimddrusest. Oppekava peab aitama kaasa Sppeasutuse
missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele. Fiiisika doktorikava on Tallinna Ulikooli
Loodus- ja terviseteaduste instituudi eesmarkides ja tegevustes esindatud vaga vahesel maaral
ning Ukski komisjoniga kohtunud akadeemilistest to6tajatest ei esitanud selget vaadet selle
kohta, kuidas on flilisika doktorikava ja flilisika alane teadust66 seotud instituudi voi Glikooli kui
terviku strateegiliste eesmarkidega. Fllsika doktoridppekava tugineb kolmele vaikesele
eraldiseisvale uurimisteemale, mis katavad vaga vaikese osa flilisikateadusest ega moodusta
sidusat tervikut.

- KHS §61g7 p4ndeb ette, et 6ppetddks ning doktoribppega seotud teadus- ja
arendustegevuseks peavad olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks. Sama IGike p 7 toob vidilja, et 6ppetdd ldbiviimiseks ning
doktoridppega seotud teadus- ja arendustegevuseks on vaja tagada finantseerimisallikad ning
nende hankimist toetav strateegia. Laboriressursid on kasinad ning 8ppekava restruktureerimisel
on vajalikud ka tdiendavad investeeringud taristusse. Teadusgrante on viimastel aastatel saadud
vahe, vaike on ka rahvusvaheliste projektide arv.

12. Eeltoodust johtuvalt N6ukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli fiitisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ladbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdslega. Vastu 0.

13. Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 20.09.2020.
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14.

14

~

15

~

16

~

17

~

18)

19)

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NOukogu arutas Eesti Maaiilikooli veterinaaria oppekavagrupi kvaliteedihindamise
korvaltingimuse tditmise dokumente ning otsustas haaltega 10 poolt ja 0 vastu, et seatud
korvaltingimus on tdidetud.

NOoukogu arutas Eesti Maalilikooli veterinaaria Oppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava. Noukogu vottis tegevuskava teadmiseks ja otsustas tunnustada Ulikooli vaga
pohjaliku aruande eest.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli #rinduse ja halduse dppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava. Tunnustustvaarivaks peab  noukogu (likooli  tegevusi  Gppejoudude
Opetamisoskuste arendamisel ning uute Opetamismeetodite ja —tehnoloogiate rakendamisel.
Noukogu hinnangul tuleks ulikoolis kokku leppida reeglid kirjaliku kvalitatiivse tagasiside andmise
osas Uliopilastele. Jatkata tuleks tegevusi rahvusvahelistumise taseme tdstmisel, sh tagada
ingliskeelsete 6ppematerjalide olemasolu ingliskeelsetel dppekavadel.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikakorgkooli arhitektuuri ja ehituse Oppekavagrupi
kvaliteedihindamise tegevuskava. Noukogu leidis, et tegevuskava on lildsGnaline ega sisalda
koiki hindamiskomisjoni aruandes vélja toodud olulisi soovitusi. Noukogu otsustas paluda
korgkoolil esitada tegevuskava, milles oleksid vidlja toodud nii komisjoni poolt vilja
toodudparendusvaldkonnad/soovitused kui kdrgkooli tegevused, vastutajad ja tdhtajad nii
Oppekavagrupi kui ka kdigi Oppekavade tasanditel.

Ndukogu arutas Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste riigikaitse  Sppekavagrupi
kvaliteedihindamise tegevuskava ning otsustas tunnustada korgkooli siisteemse ldhenemise
eest erialade tutvustamisel Ghiskonnas. Kvaliteedikindlustamise slisteemi llevaatamisel tuleks
tagada, et selle toimimine ei satuks ohtu Uhe too6taja lahkumisega. Noukogu soovitab endiselt
moodustada OppekavanGukogud. Jatkata tuleks tegevusi UliGpilaste ndustamissiisteemi
killustatuse vahendamisel.

NOukogu arutas Eesti Kunstiakadeemia arhitektuuri ja ehituse Oppekavagrupi
kvaliteedihindamise  tegevuskava ning otsustas tunnustada likooli sisuka ja pdhjaliku
tegevuskava eest, mis sisaldab piisaval méaaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes vilja
toodud parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta.
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20) Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli drinduse ja halduse oppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava ning otsustas tunnustada (likooli tegevuste eest Oppejoudude pedagoogiliste
oskuste arendamise ning rahvusvahelistumise edendamise osas. Kiiduvdart on ka tegevused
Uliopilaste valjalangevuse ennetamise suunal. Jatkuvalt vajab tdhelepanu praktika osakaalu
suurendamine dppekavades.

NGukogu jargmine istung toimub 21.08.2018 algusega kell 14.00.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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