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PROTOKOLL

EKKA korghariduse hindamisndukogu (edaspidi ndukogu) istungi kohta 15. septembril 2015. a
Tallinnas. Istung algas kell 11.00 ja I6ppes kell 15.00. Osa votsid ndukogu liikmed Ain Aaviksoo, Krista
Jaakson (va pp 4, 6), Kadri Karp, Maaja-Katrin Kerem, Tonu Meidla (va pp 4, 6), Tauno Otto, Katrin
Poom-Valickis (va pp 3, 5), Liina Siib, Ants Sild. Puudusid ndukogu liikkmed Jaanus Péial, Joosep
Raudsepp ja Hanno Tomberg. Istungist votsid osa ka EKKA to6tajad Heli Mattisen, Hillar Bauman, Tiia
Bach ja Lagle Zobel. Istungit juhatasid Ténu Meidla ja Maaja-Katrin Kerem (pp 4, 6). Protokollis
noukogu sekretar Hillar Bauman.

Padevakorras olid jargmised kiisimused:

Euroakadeemia institutsionaalne akrediteerimine

Ladne-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste Gppekavagrupi kvaliteedihindamine
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste ppekavagrupi kvaliteedihindamine

Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi kvaliteedihindamine

Tallinna Ulikooli humanitaaria 8ppekavagrupi kvaliteedihindamine

Tartu Ulikooli humanitaaria 8ppekavagrupi kvaliteedihindamine

Noukogu arutas Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise dokumente ning tGdes jargmist:

Lahtuvalt erakooliseaduse § 14 Ig 2 ja g 3 punktist 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja ldbiviimise kord”
punkti 48.3 alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Euroakadeemia kooskdlastas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
institutsionaalse akrediteerimise aja 12.07.2011.

EKKA juhataja kinnitas 17.11.2014 korraldusega hindamiskomisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

lvo M. Matser, Dr — komisjoni esimees, direktor, TSM Business School (Holland)
Pille Juhkov — (liGpilane, Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor (Eesti)

Johann Schneider, Prof.Dr — kdrghariduspoliitika konsultant ja ekspert, emeriitprofessor ja endine
instituudi direktor, University of Applied Sciences Frankfurt am Main (Saksamaa)

Margaret Helen Thomas, MA — vabakutseline hariduskonsultant (Suurbritannia)

Euroakadeemia esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 9.03.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 10.03.2015.



Hindamiskilastus Euroakadeemiasse toimus 04.— 13.05.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 16.06.2015, mille EKKA edastas korgkoolile
kommenteerimiseks 17.06.2015 ning millele Euroakadeemia esitas kommentaarid 03.07.2015.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biroole 08.07.2015. Hindamisaruanne komisjoni
osahinnangutega on otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekdiljel.

Lopliku hindamisaruande osahinnangutega ning Euroakadeemia kommentaarid ja eneseanaliilsi
aruande edastas Noukogu sekretdr Noukogu liikkmetele 31.08.2015.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Nouetele osaliselt vastav
Oppetegevus Nouetele osaliselt vastav
Teadus- arendus- ja/v6i muu loometegevus Nouetele vastav

Uhiskonna teenimine Nouetele osaliselt vastav

Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Euroakadeemia tugevused ja parendusvaldkonnad.

. Organisatsiooni juhtimine ja toimimine
Tugevused

Kdrgkooli paindlikkus oma organisatsioonilise struktuuri ja tegevuste planeerimisel véimaldab
Glidpilaste vajadustele tohusalt reageerida.

Oppejdud on piihendunud nii ppeasutusele kui iilidpilastele, kellel nad aitavad luua kontakte nii
tooandjate kui teadusasutustega.

Keskkonnakaitse ja Kujunduskunsti teaduskondade Gpperuumid ja —vahendid on vdga heal tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Euroakadeemia personalipoliitika, turundus, finantseerimine ja muud tegevused tuleb selgemalt
siduda korgkooli strateegia rakendamisega ning tagada vastuvéetud juhtimisotsuste elluviimine
praktikas.

Kdrgkoolil tuleb luua thtne ja labipaistev akadeemilise personali varbamise, juhtimise, hindamise ja
arendamise slisteem, mis toetab selgelt Euroakadeemia tulevikuvisiooni, ning maaratleda nduded
Oppejoudude padevustele ja oskustele.

Vaja on to6tada valja ka korgkooli strateegilise visiooniga seotud personaliarenduse kava.
Ulidpilaste arvu vihenemise t3ttu ei ole pikemas perspektiivis tagatud kdrgkooli finantsiline
jatkusuutlikkus. Piisavate rahaliste vahendite kindlustamiseks tuleb kdrgkoolil to6tada valja
rahvusvahelistumise strateegia, mis kajastuks ka 6ppekavade valikus ning toetaks kdrgkooli kui
kasumliku institutsiooni arengut.

Kdrgkoolil on soovitav muuta oma valiskommunikatsioon proaktiivsemaks ning kogemuspdhiseks.
Veebilehe interaktiivsust tuleb tdsta, et tekitada potentsiaalsetes (ilidpilaskandidaatides enam huvi
kdrgkooli dppima asumise osas.

. Oppetegevus

Tugevused




9.3.

9.4.

Oppekavad vastavad té6turu vajadustele ja tédandjad on rahul I8petanute erialase ettevalmistusega.
Tudengitele pakutakse igakiilgset tuge nii sisseastumisel kui akadeemiliselt puhkuselt naasmisel.
Varasemate Opingute ja tookogemuse arvestamise slisteem toimib hasti.

Oppekorraldus sobib histi juba té6tavate iilidpilaste profiiliga.

Ulidpilastele on loodud vilismobiilsuse vdimalused.

Parendusvaldkonnad

Ei ole selge, kuidas valitud hindamismeetodid toetavad konkreetsete Gppeainete dpivaljundite
saavutamist. Kdrgkoolil tuleb té6tada valja labipaistev dopivaljundite saavutamise hindamise slisteem,
mis on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega. Koikide hindamismeetodite valik peab olema
pedagoogiliselt pohjendatud ning on soovitav kasutada nii kujundavat kui kokkuvdtvat hindamist.
Ulidpilaste vdrdse kohtlemise huvides tuleb véltida seda, et ainekursuse td6tab vilja, ilipilasi
Opetab ning kirjalikud t66d koostab ja hindab reeglina (ks ja seesama 0ppejéud.

Oppekavaarendus ei ole jarjepidev, puudub formaliseeritud tagasiside kogumise ja ldbitédtamise
siisteem. Kdrgkooli visioonist lahtuvad 6ppekavade eesmargid ei kajastu Uksikute moodulite ja
Oppeainete dpivaljundites. Kdrgkoolil tuleb valja arendada toimiv dppekavade ldbivaatamise
mehhanism, et slistemaatiliselt toetada nende arengut interdistsiplinaarsuse suunal ning tagada
Oppekava opivaljundites kirjeldatud tGldpadevuste saavutamine.

Korgkoolil tuleb kriitilise pilguga lle vaadata valistlidpilaste arvu kasvu puudutavad eesmargid,
veendumaks, et need on realistlikud, ning kavandada konkreetsed tegevused nende saavutamiseks.

Teadus- arendus ja/vdi muu loometegevus
Tugevused

Rakenduskorgkooli kohta toimub Euroakadeemias markimisvaarselt aktiivne teadus- ja
arendustegevus, mis on erinevate teaduskondade vahel ihtlaselt jaotunud.

Kbrgkool pakub teadustoole igakiilgset toetust ning eraldab selle tarbeks rahalisi vahendeid.
Kdrgkooli kiilalisGppejoud jagavad Euroakadeemiaga oma teadustdo- ja Opetamiskogemust.
Ulidpilased on kaasatud teadustegevusse.

Parendusvaldkonnad

Rakenduskdrgkoolina peaks Euroakadeemia tugevdama oma teadust66 rakenduslikku suunitlust.
Pikemas perspektiivis tuleb kérgkoolil maarata kindlaks oma pd&hilised uurimisvaldkonnad ning muuta
need ndhtavaks ja atraktiivseks voimalikele koostdopartneritele ja rahastajatele.

Korgkoolil tuleb to6tada vilja teadus- ja arendustegevuse toetamise strateegia, et teadustood
siistemaatilisemalt edendada ning luua selge ja labipaistev siisteem teadusuuringute suunamiseks ja
koordineerimiseks teaduskondades. Arvestades kdrgkooli vaiksust vBiks Uiheks strateegiliseks
eesmargiks olla suurem koostd0 teiste kdrgkoolidega.

Korgkoolil tuleb oma sidusrihmi teadustegevusse rohkem kaasata, vottes nendepoolset panust
arvesse ka laiapdhjalisema institutsionaalse strateegia kujundamisel.

Uhiskonna teenimine
Tugevused

Korgkooli 6ppejoud osalevad aktiivselt erialaorganisatsioonide ja tihiskondlike otsustuskogude
tegevuses.
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Parendusvaldkonnad

Euroakadeemia ei lahene oma pdhitegevuste populariseerimisele sistemaatiliselt. Valja tuleb
kujundada Uhtne visioon ja seda peegeldav struktureeritud turundusplaan kdrgkooli populaarsuse
téstmiseks ning tudengite arvu kasvatamiseks.

Korgkooli tdienduskoolituse eesmargid on ebaselged. Tdaienduskoolituse vajadusi tuleb koos
tooandjatega slistemaatiliselt anallilisida ning selgitada valja ka selle voimalikud sihtgrupid ja sellest
lahtuvalt té6tada vilja tdienduskoolituse eesmargid ja strateegia.

Avalikkuseni ei jdua piisavalt teavet kdrgkoolis korraldatavate avalike Urituste kohta. Info levitamisel
on soovitav teha rohkem koost66d kdrgkooli vilistlaste ja Ulidpilastega.

Kui kolm osahinnangut on hinnanguga ’osaliselt nduetele vastav’ ja Ukski osahinnang ei ole
hinnanguga ‘nduetele mittevastav’, annab hindamisndukogu hinnangu, et korgkooli juhtimises,
tookorralduses, 0ppe- ja teadustegevuses voi Oppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused, annab
juhiseid nende kdrvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kérgkool kolmeks aastaks.

Lahtudes komisjoni osahinnangutest ning vGttes arvesse, et komisjoni poolt valja toodud nérkused ja
parendusvaldkonnad viitavad sellele, et ei ole tdiel maaral taidetud , Korgharidusstandardi“ (KHS) § 6
lg 7 punktis 7 ja KHS § 6 Ig-s 2 satestatud nduded,

Noukogu

OTSUSTAS

Institutsionaalselt akrediteerida Euroakadeemia kolmeks aastaks.
Otsus voeti vastu 9 poolthaaltega. Vastu 0.

Akrediteering kehtib kuni 15.09.2018, jargmise institutsionaalse akrediteerimise toimumise aja
kooskdlastab EKKA biiroo Euroakadeemiaga hiljemalt 15.12.2017.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada
vaie SA Archimedes juhatusele 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Ldane-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21" Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse
pohjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel

|II

astmel” punkti 41 alusel



sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Ladne-Viru Rakenduskdrgkool kooskélastas EKKAga Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
13.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 20.02.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja L&&ne-Viru
Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste Oppekavagruppide esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Andy Gibbs — komisjoni esimees; Leader, Centre for Wellbeing and Health, Edinburgh Napier
University; British Council European Higher Education Expert - Suurbritannia

Ruta Butkeviciene — Associate Professor, researcher; Lithuanian University of Health Sciences,
Department of Philosophy and Social Sciences - Leedu

Ully Enn — SA Archimedes, Euroopa Noored Eesti biiroo, noorsootdé valdkonna ekspert - Eesti

Heikki Hiilamo — sotsiaalpoliitika professor, Department of Social Research, Head of Discipline for
Social and Public Policy, University of Helsinki - Soome

Andreas Karsten — Youth Policy Labs at Demokratie & Dialog; noorsoot6 valdkonna ekspert —
Saksamaa

Rudi Roose - Department of Social Work and Social Pedagogy, Ghent University - Belgia

Johans Tveit Sandvin — sotsioloogia professor, Faculty of Social Sciences, University of Nordland -
Norra

Inguna Zarina — liige Ulidpilasena, University of Latvia; Academic Affairs Officer, National Student
Union of Latvia; National Accreditation Board for Higher Education in Ministry of Education and
Science — Lati

Miriam Teuma — Chief Executive Officer, Agenzija Zghazagh; noorsootd6 valdkonna ekspert — Malta

Ladne-Viru Rakenduskdrgkool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmise 6ppekava:
Sotsiaaltoo (rakenduskdrgharidusépe)

Ladne-Viru Rakenduskorgkool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biiroole 13.01.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.02.2015.

Hindamiskilastus Laane-Viru Rakenduskdérgkoolis toimus 16.04.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 08.06.2015, mille EKKA edastas kdrgkoolile
kommenteerimiseks 08.06.2015 ja millele Ladne-Viru Rakenduskdrgkool esitas vastuse 19.06.2015.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 05.07.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar Noukogu liikmetele
31.08.2015.
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Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Laane-Viru Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi esimest ja teist Gppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

Oppekava esindab selgelt sotsiaalt6d rakenduslikku poolt, rdhk on praktikal, praktilistel meetoditel
ning kliendikesksel ldhenemisviisil.

Korgkoolis on suureparased Opperuumid, mis on varustatud tdnapdevase tehnikaga, ning igati
eeskujulik raamatukogu.

Oppejdud on oma tdéle pithendunud ning td6tavad lihtse meeskonnana. Nad teevad aktiivselt
koost6dd kohaliku kogukonnaga, osaledes erinevates projektides, korraldades seminare jm Uritusi.
Oppetdd toimub viikestes rilhmades ning 8ppejdud kasutavad tdnapéevaseid kaasavaid
dppemeetodeid (rollimang, juhtumianaliiiis). Oppetdds kasutatakse laialdaselt Moodle keskkonna
vBimalusi.

Oppekava on populaarne, lidpilaste arv viimastel aastatel vaid veidi vahenenud. Ulidpilased on
plihendunud ja motiveeritud ning hindavad dppekava ja praktiseerimisvdimalusi selle raames korgelt.
Ulidpilaste tagasiside ppejdududele ja nende petamisoskustele on viga positiivne.

LOopetanute erialasele t6dle rakendumise maar on korge ja todandjad on IGpetanute erialase
ettevalmistuse ja praktiliste oskustega vdga rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Korgkool peaks selgemalt maaratlema sotsiaalt6d Oppekava teoreetilised ja kontseptuaalsed
lahtealused dppekavas ning need labivalt pdimima erinevate kursuste sisusse.

Oppekava arendamisel on arvestatud pigem tédvaldkonna vajadustega kui tinapéevaste teooriate ja
teadusuuringute tulemustega. Selline suunitlus koos réhuasetusega praktilistel oskustel ei loo eeldusi
selleks, et Glidpilastest kujuneksid muutuste eestvedajad kohalikus ja riiklikus sotsiaalt6o sfaaris.
Tuleb leida parem tasakaal Oppekava teoreetiliste ja praktiliste elementide vahel tagamaks, et
Gliopilased suudavad alati oma praktilist tegevust ja valikuid teooria abil p6hjendada.

Ulidpilastel ei ole selget arusaama sotsiaaltéd olemusest, selle rollist ihiskonnas ega ka erinevusest
sotsiaaltdood ja sotsiaalhoolekande vahel. Oluliselt enam tuleb panustada (lidpilaste kriitilise ja
analldtilise mdtlemise arendamisele ning nende oskuste vajalikkuse selgitamisele td6andjatele.
Korgkoolil tuleks nihutada 6ppetdd fookus sGna ,sotsiaalto6” esimese poole tdhendusele. Sotsiaalt6o
laiemat olemust ei teadvustata piisavalt.

Uhelgi korralisel 8ppejdul ei ole doktorikraadi sotsiaaltdds, vaid iiksikud tegelevad teadustddga. Vaga
vdhesed Gppejoud osalevad rahvusvahelistes vOi Eesti teadusvorgustikes. See parsib Gppekava
teoreetilist arendamist. Vajalik on leida vélispartnereid Ulikoolides, mis kuuluvad valdkonna
juhtivatesse teaduskogukondadesse ning vahendeid Gppejéudude osalemiseks nendes vorgustikes
ning vélisteadlaste kaasamiseks oma Gppejoudude doktoritdode juhendamisse.

Kohtumisel komisjoniga jai vajaka korgharidusasutusele tavapdraselt omasest kriitilisest
eneserefleksioonist, mis puudutab dppekavaarendust ja dppekava vastavust kdrgharidusstandardile.
Oppeasutuse vaiksus vdib olla ohuks sotsiaaltéd Sppekava jatkusuutlikkusele, mistdttu peaks
korgkool olema avatud Gppekava arendamisele ja labiviimisele koosté6s mdne teise kdrgkooliga.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NOoukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
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viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast voi vahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et:

Kuigi tegemist on regioonile vajaliku valdkonna dppevaldkonnaga, puuduvad Gppekaval selged
sotsiaaltoo teoreetilised ja kontseptuaalsed lahtealused, mistGttu ei ole Gppekava tdiel maaral
kooskdlas kdrgharidusstandardi (KHS) § 6 Ig-ga 3. Ulidpilastel ei olnud selget arusaama sotsiaalto6
olemusest, selle rollist Ghiskonnas ega ka erinevusest sotsiaalto ja sotsiaalhoolekande vahel. KHS
lisa 1 punkt 2.1 kohaselt peab (iliGpilane rakenduskdrghariduse diplomi saamiseks omama
stisteemset (levaadet eriala pbhimdistetest, teoreetilistest printsiipidest ja uurimismeetoditest.
Oppekava arendamisel on arvestatud pigem tédvaldkonna vajadustega kui tinapaevaste teooriate ja
teadusuuringute tulemustega. Selline suunitlus koos réhuasetusega praktilistel oskustel ei loo eeldusi
selleks, et Ulidpilastest kujuneksid muutuste eestvedajad kohalikus ja riiklikus sotsiaalt6o sfaaris,
mistottu ei vbimalda Gppekava tadiel maaral saavutada KHS lisa 1 punktis 2.1 kirjeldatud
opivaljundeid, mille kohaselt peavad rakenduskdrgharidusdppe I6petajad oskama: sénastada
erialaga seotud probleeme ning analiilisida ja hinnata erinevaid lahendusi; kohaseid meetodeid ja
vahendeid kasutades iseseisvalt informatsiooni koguda ning seda kriitiliselt ja loovalt télgendada,
ning ndidata initsiatiivi projektide algatamisel ning vastutustunnet, juhtimis- ja meeskonnatééoskusi
nende elluviimisel. Tuleb leida parem tasakaal dppekava teoreetiliste ja praktiliste elementide vahel
tagamaks, et Ulidpilased suudavad alati oma praktilist tegevust ja valikuid teooria abil pdhjendada.
Oluliselt enam tuleb panustada Ulidpilaste kriitilise ja anallititilise métlemise arendamisele.

Uhelgi kdrgkooli korralisel 8ppejdul ei ole doktorikraadi sotsiaaltdds ning vaid tksikud tegelevad
teadustdoga. Et tagada 6ppejoudude piisav erialane dpetamispadevus ja sisuline kvalifikatsioon
vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktile 2, tuleb leida vahendeid dppejoudude osalemiseks rahvusvahelistes
teadusvorgustikes ning vilisteadlaste kaasamiseks dppejoudude doktoritodde juhendamisse.

Hetkel puuduvad kdorgkoolil koostodpartnerid valistlikoolidest ning ka siseriiklik koostdo teiste
korgkoolidega ei ole piisav. Et viia Oppekava kooskdlla siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete
ning —kokkulepetega vastavalt KHS § 6 Ig-le 2, on valtimatult vajalik tdhusam koostd6 teiste
korgkoolidega.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Ladne-Viru Rakenduskorgkooli sotsiaalteenuste
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine l3bi 3 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA bilroo Laane-Viru
Rakenduskdrgkooliga 15.12.2017.

Noukogu teeb Ladne-Viru Rakenduskorgkoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2016
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.



15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi vdi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

3) N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente
ning tddes jargmist:

Lahtuvalt tlikooliseaduse § 12°1g-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti K&rg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pShimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel
astmel” punkti 41 alusel

sedastab Eesti KGrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.05.2014.

2. EKKA juhataja kinnitas 20.02.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja Lidne-Viru
Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste 6ppekavagruppide esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Andy Gibbs — komisjoni esimees; Leader, Centre for Wellbeing and Health, Edinburgh Napier
University; British Council European Higher Education Expert - Suurbritannia

Ruta Butkeviciene — Associate Professor, researcher; Lithuanian University of Health Sciences,
Department of Philosophy and Social Sciences - Leedu

Ully Enn — SA Archimedes, Euroopa Noored Eesti biiroo, noorsootdé valdkonna ekspert - Eesti

Heikki Hiilamo — sotsiaalpoliitika professor, Department of Social Research, Head of Discipline for
Social and Public Policy, University of Helsinki - Soome

Andreas Karsten — Youth Policy Labs at Demokratie & Dialog; noorsoot66 valdkonna ekspert —
Saksamaa

Rudi Roose - Department of Social Work and Social Pedagogy, Ghent University - Belgia

Johans Tveit Sandvin — sotsioloogia professor, Faculty of Social Sciences, University of Nordland -
Norra

Inguna Zarina — liige Ulidpilasena, University of Latvia; Academic Affairs Officer, National Student
Union of Latvia; National Accreditation Board for Higher Education in Ministry of Education and
Science — Lati

Miriam Teuma — Chief Executive Officer, Agenzija Zghazagh; noorsoot66 valdkonna ekspert — Malta

3. Tallinna Ulikool esitas &ppekavagrupis hindamisele jargmised ppekavad:
Noorsoot6o (rakenduskdrgharidusGpe)



Tervisejuht (rakenduskdrgharidusdpe)
Sotsiaalpedagoogika (bakalaureusedpe)
Sotsiaaltoo (bakalaureusedpe)

Sotsiaaltoo (magistridpe)

Sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse (magistriope)

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.01.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 20.02.2015.

Hindamiskdilastus Tallinna Ulikoolis toimus 14.-16.04.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 08.06.2015, mille EKKA edastas kdrgkoolile
kommenteerimiseks 08.06.2015 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 23.06.2015.

Komisjon esitas |6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 05.07.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu liikkmetele
31.08.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi esimest ja teist dppeastet puudutavad

tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

.Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Oppejdud on entusiastlikud ning kasutavad jarjepidevalt tinapievaseid dpetamismeetodeid.
Kbrgkool toetab igati 6ppejéudude arengut.

Ulidpilased on vdimekad ja viga motiveeritud.

Nii vilistlased kui nende té6andjad on rahul 6ppekavade IGpetajate erialase ettevalmistuse ja
sotsiaalsete oskustega.

Oppekavaarendusse on kaasatud erinevad partnerid nii kdrgkooli seest kui véljastpoolt.
Oppehooned ning raamatukogu on viga heal tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Parendustegevuste elluviimisel ja planeerimisel tuleks identiteedi, rahvusvahelistumise ja
interdistsiplinaarsuse kiisimused Gppekavade kui terviku kontekstis seniselt selgemalt lahti
motestada.

Tooandjate ja liliGpilaste tagasiside m6ju dppekavaarendusele tuleks dppekava sisemise
kvaliteedikindlustuse protsessis senisest sistemaatilisemalt arvesse votta.

9.2. Oppekavade tasand

9.2.1. NOORSOOTOO (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE)
Tugevused

Oppekava on viidud kooskdlla “Noorsootddtaja” kutsestandardiga.
Oppetddsse on kaasatud valdkonna praktikud.



Vastuvotu kdigus tehakse esmalt kindlaks Glidpilaskandidaatide motivatsioon ja huvi eriala vastu.
Selle tulemusel on kasvanud esmakursuslaste rahulolu dpingutega.

Lastehoiu vbimalus on muutnud dppekava atraktiivsemaks ning ligipadasetavamaks ka erialal juba
tootavatele inimestele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Noorsootdd Oppekavu pakkuvad korgkoolid ei tee omavahel piisavalt koost6dd. Noorsootdd
Oppekavade vahelist teabevahetust ja koost6dd oleks vaja tugevdada nii Eesti, Euroopa kui
rahvusvahelisel tasandil.

Oppekava tuleb edasi arendada, arvestades sektori laienevate toodlerakendumise vdimaluste ja
muude arengutega noortevaldkonnas. Et Glidpilastel tekiks selgem {levaade oma
karjaarivéimalustest, peaks ametialaste profiilide mitmekesisus kajastuma Gppekava kdigil tasanditel.
Oppekava juhtidel on vaja tagada, et dppekava uus visioon leiaks rakendust ka praktilises dppetdds.
Oppet6d labiviimist tuleks tdhustada, hetkel dpetatakse mitmeid aineid viga viikese (ilidpilaste
arvuga ning (lidpilaste sonul jddvad loengud tihti ara.

Noorsootdd uurimisel tuleks leida parem tasakaal praktilise, teoreetilise ning teadusliku ldhenemise
vahel. Tuleks igati toetada ning julgustada tlidpilasi, kes soovivad jatkata 6pinguid magistridppes.

On soovitav vaadata Ule ainekavad, et kindlustada nende taielik vastavus noortevaldkonna
spetsiifikale ning tagada sidusus Gppeaine eesmarkide, 6pivaljundite, sisu ning kasutatava kirjanduse
vahel. Oppekavas peaks lisaks mitteformaalsele haridusele péérama senisest enam tihelepanu
teistele noorsoot6oga lahutamatult seotud teemavaldkondadele nagu noorsootdd, noortepoliitika ja
noorte osalus, ning arendama ulidpilastes kriitilise motlemise oskust.

On soovitav tugevdada noorsootd0 sissejuhatavate kursuste sisu, muuta praktikakorraldus
paindlikumaks, likvideerida kattuvused Gppeainete vahel, osutada ilidpilastele tdhusamat tuge (sh
anda nende kirjalikele toodele tagasisidet) ja suurendada Gppekava rahvusvahelist moddet, sh
edendada 6ppejoudude ja lliGpilaste valismobiilsust. To6andjate hinnangul leiaks 6ppekava nii
kohalikult kui rahvusvaheliselt laiemat k&lapinda, kui integreerida sellesse senisest paremini Eesti
noorsoot6dle ainuomased tugevused, nagu noorsootdd kvaliteedihindamine, noortevaldkonna
professionaliseerumine jne.

Et mitte po&hjustada Glidpilastele ja Oppejdududele tarbetut stressi seoses toOkoormuse ja
tdhtaegade kuhjumisega, peaks ainepunktide hulk olema k&igi semestrite |Gikes Uhtlane, hetkel
kdigub see markimisvaarselt.

E-Oppe keskkonnad tuleks muuta kasutajasGbralikumaks. Olemasolevad ingliskeelsed dppematerjalid
tuleks Bppetddsse paremini integreerida. Vdttes arvesse Tallinna Ulikooli hiljutisi struktuurireforme
ning noorsootdd magistrikava avamist tuleks kasutatavad Oppemeetodid kriitilise pilguga (le
vaadata.

Hetkel on 6pperuumide olukord ebarahuldav, kuid siigisest kolitakse Ulikooli kampusesse, kus tuleks
kindlasti sisse seada dpperuum, mis véimaldab kasutada noorsootdéle omaseid Gppemeetodeid.
Ulidpilastele tuleks anda piisavalt sisulist tagasisidet nende akadeemilise edasijdudmise ja saadud
hinnete kohta.

Enamikku dppeainetest viib 1abi suhteliselt vdike hulk dppejoude, kellel on valdkonna arenguid silmas
pidades vaja tdiendavat toetust oma erialase padevuse ja motivatsiooni tdstmiseks. Labi kontaktide
noortevaldkonnaga tuleks Oppekavale varvata valisoppejoude, kes pakuksid tdiendavat erialast
ekspertiisi.

Ulikool peaks kasutama noorsootdd magistridppekava avamisega kaasnevat vdimalust ppejéudude
motiveerimiseks ja suunamiseks, mitmekesistades nende rolle ning erialaseid profiile. Oppejdude
tuleks suunata omandama noorsootddtaja kutset vastavalt kehtivatele kutsestandarditele ning
kasutama seda protsessi personali koolitusvajaduste valjaselgitamiseks, edendades sealjuures ka
rahvusvahelist koost66d ja mobiilsust.

Tudengite valismobiilsus on madal ja sidemed t66maailmaga ndrgad. Valjalangevus on korge.
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Ulidpilased saavad tuge pigem (ksteiselt, kui administratsioonilt. Oppekorralduse t&ttu on
Uliopilastel raskusi t66 ja Gppetéd Ghildamisega. Mdned tudengid ei ole piisavalt informeeritud
karjaarivdimalustest noorsootdd vallas. Ulidpilasi tuleks julgustada looma suhteid professionaalse
noorsootddtajate vdrgustikuga. Ulidpilaste tugimeetmete kavandamisel tuleks rohkem pidada silmas
nende U(liGpilaste huve, kes peavad kdima t60l, et oma Gpinguid rahastada.

9.2.2. TERVISEJUHT (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE, HAAPSALU KOLLEDZ)

Tugevused

Kolledzi vaiksus véimaldab vajalikke muudatusi kiirelt ja paindlikult ellu viia.

Oppekava on ainulaadne. Tegu on ainsa terviseedenduse dppekavaga, mis ei kuulu
meditsiinidpingute alla ning véimaldab seega kaasata (liGpilasi erinevatest valdkondadest.
Lopetanute toolerakendumise maar on korge. Vilistlased ja nende té6andjad on rahul |Gpetanute
erialase ettevalmistuse ja sotsiaalsete kompetentsidega.

Oppekava sisaldab palju praktilisi toid. KolledZil on hea koostéd tédandjatega, mis kindlustab
Gliopilastele vajaliku praktika ja Ghisprojektid.

Oppetddsse on kaasatud eriala juhtivad praktikud. Oppejdud osalevad erialaorganisatsioonide t66s ja
projektides.

Ulidpilased on motiveeritud ja vdimekad. Viljalangevus on suhteliselt vdike ning nominaalajaga
Idpetamine on keskmisest kdrgemal tasemel. Ulidpilased osalevad mobiilsusprogrammides.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekava vajaduse osas on erinevatel osapooltel erinevad ning tihti konfliktsed arusaamad.
Selgemalt tuleb maaratleda 6ppekava tldkontseptsioon ning IGpetanute voimalikud toovaldkonnad.
Tuleb uurida t66turu vajadusi, et selgemalt maaratleda dppekava eesmargid.

Tervisejuhi praktika seosed sotsiaaltéé ja taastusraviga on ebaselged nii kontseptuaalsel kui
rakenduslikul tasandil. Toitumisndustamise suuna Ulidpilased on enam teadlikud t66lerakendumise
vOimalustest kui terviseedenduse suuna omad.

Kuigi tegemist on rakenduskdrgharidusdppe Oppekavaga, ei ole selles selgelt maaratletud ja
opivaljundites kajastatud spetsiifilised teenuste pakkumisega seonduvad oskused. Kohati jaavad
ebaselgeks moodulite ja eesmarkide/dpivaljundite vahelised seosed. Eesmargid ja &pivaljundid on
sOnastatud liialt laialt ja tldiselt.

Ulidpilastele tuleb tagada eestikeelsete dppematerjalide parem kittesaadavus, kuna osadel on raske
tootada voorkeelsete materjalidega.

Oppejdudude rahvusvahelist mobiilsust on vaja tdsta. Oppejdud peaksid senisest enam osalema
teadusprojektides.

Ulidpilaste védrkeeleoskus pole piisav, enamik ei suuda toédtada ingliskeelse kirjandusega ega osaleda
vilismobiilsuses. Ulidpilastele tuleb enam pakkuda v&drkeeltekursusi, eelkdige inglise keelt.
Ulidpilaste sdnul ei ole nad huvitatud tédkohtadest terviseedenduse valdkonnas, pigem soovivad nad
laiendada oma silmaringi ning suurendada professionaalsust oma senistes ametites. Taismahus
Oppekava asemel tuleks sel juhul pigem pakkuda tdaienddppe kursusi.

Senisest enam tuleks pddrata tahelepanu Ulidpilaste ettevotlusalaste oskuste arendamisele.

9.2.3. SOTSIAALPEDAGOOGIKA (BAKALAUREUSEOPE, RAKVERE KOLLEDZ)

Tugevused

Oppekava eesmirgid tulenevad Sigusaktidest ja t66turu vajadustest. Oppekava on {ihiskonna jaoks
oluline, kuna vajadus sotsiaalpedagoogide jarele on Eestis suur ning selle asjakohasust on réhutanud
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ka erinevad huvigrupid. Oppekavale annavad sisendit valdkondlikud eksperdid, eriti praktikat
puudutavas osas.

Kbrghariduse rahastamisreformi tulemusena on Ulidpilaste arv ppekaval hakanud tdusma, mis viitab
dppekava jatkusuutlikkusele ja elujdulisusele. Oppekava asjakohasust ja atraktiivsust illustreerib
erineva taustaga sisseastujate arv Ule kogu Eesti. Vaatamata sellele, et enamus UliGpilastest juba
tootab, on nende dpimotivatsioon vaga korge.

Klassiruumid on Sppeprotsessiks hasti varustatud.

Noustamisslisteem on sihtgrupiparane ja toimib hasti.

Oppejdudude arengut toetatakse igakiilgselt, v&imaldades neile tdiendusdpet ning osavdttu
erinevatest konverentsidest ja seminaridest. Oppejdududele osutatakse digitaalsete dppevahendite
ja kaasaegsete metoodikate kasutamisel individuaalset tuge.

Nii tudengite, todandjate kui vilistlaste seas on viidud labi kisitlusi eesmargiga muuta dppekava
asjakohasemaks ja tosta selle kvaliteeti.

Vorreldes teiste pedagoogikadppekavadega omandavad antud Oppekava |Gpetajad silivendatult
oskused ja padevused, mis vdimaldavad neil erivajadustega Opilastega paremini toime tulla ja
pakkuda koolides nGustamist.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Nii kohustuslike valikainete kui vabaainete plokkide sisu ja maht tuleks kriitiliselt (le vaadata.
Suurema osa valikainete puhul tundub olevat tegu oluliste Gppeainetega, mille vbiks vaatamata
nende erinevatele erialastele huvidele muuta kohustuslikuks koikidele sotsiaalpedagoogika
Ulidpilastele. Osade Gppeainete ja nende praktika (nt “Teadustdo struktuur ja metodoloogia”) maht
tuleks Ule vaadata, et tagada ainepunktide vastavus 6ppeaine eesmarkidele ja opivaljunditele.
Ulidpilastele tuleks tagada parem ligipdds digitaalsetele dppevahenditele ja andmebaasidele.
Raamatukogu véiks olla erialase kirjandusega paremini varustatud.

On soovitav rakendada senisest enam loomingulisi ja paindlikke Gppemeetodeid, mis toetavad
Uliopilaste erialast arengut. Digitaalsed 6ppemeetodid peaksid leidma senisest laiemat kasutust. Nii
Uliopilastele kui 6ppejoududele tuleks pakkuda digitaalsete Gpisiisteemide kasutamise lisakoolitusi.
Tuleb soodustada Oppejoudude osavottu rahvusvahelistest konverentsidest ja tdsta nende
valismobiilsust.

Oppejdudude tédkoormus tuleb kriitiliselt iile vaadata, et see oleks diglane ja kontrollitav. Hetkel on
koormus liiga suur, mis véib hakata parssima Gppejoudude motivatsiooni ning takistama nende
erialast enesearendust.

Huvigruppide hinnangul tuleks nii dppet6os kui opivaljundites podrata rohkem tahelepanu lliGpilaste
toimetulekule t60s erivajadustega noorte ning sotsiaalsete ja majanduslike toimetulekuraskustega
inimestega.

9.2.4. SOTSIAALTOO (BAKALAUREUSEOPE, MAGISTRIOPE)

Tugevused

Opikeskkond on tanapdevane ning esteetiline . Raamatukogu on hasti varustatud, iilidpilastel on
ligipaas ka elektroonilistele andmebaasidele. Moodle kasutamine on dppetddsse hasti integreeritud.
Ulidpilased hindavad &ppejdudude dpetamisoskusi positiivselt. Oppetdd labiviimisel osalevad ka
tunnustatud kiilalisdppejdud ja praktikud. Oppetegevust hinnatakse ja vaadatakse jarjepidevalt ja
erinevates vormides Ule. Valdkonna praktikud on kaasatud nii dpivaljundite, praktika kui 16putédde
hindamisse.

Oppejdud tegelevad erialase ja pedagoogilise enesetdiendusega. Valitseb tasakaal kogenud
Oppejoudude ja noorte vahel, kes toovad Opetamisse uusi meetodeid ja rahvusvahelise,
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tihiskonnauuendusliku l1ahenemise. Oppejdud lihenevad dppetddle innovaatiliselt ja interaktiivselt
ning Ulikool toetab nende arengut. Oppejéud on dppetddle viga piihendunud.

Bakalaureusekava moodulite ja 0ppeainete hulk on laiaulatuslik ja rikkalik, pakkudes tudengitele
mitmekesiseid valikuvdimalusi. Oppekava eesmirgid ja &pivaljundid on selgelt s®nastatud ja
asjakohased.

Magistrioppekava pllab kohaneda lihiskonna muutuvate vajadustega, sh sotsiaaltoo erialale
esitatavate riiklike ja rahvusvaheliste nduetega.

Suurt rohku asetatakse rahvusvahelisele koostddle ning nii Glidpilastel kui 6ppejdududel on tihe
kontakt mitme Euroopa riigiga.

Magistridoppes on ulidpilaste valjalangevus vaike.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppejdududel ei ole piisavalt vahendeid rahvusvahelistel konverentsidel osalemiseks. Oppejéud
vajavad enam tuge ka oma Gpetamisoskuste arendamisel.

Oppekavade teoreetilise osa tugevdamiseks peaks enam &ppejdudusid olema doktorikraadiga, samas
olemasolevate doktorikraadita Oppejoudude suur téokoormus doktoridpinguid ei vdimalda.
Oppejdududele tuleb tagada ka piisav aeg teadustddks, sh ka Sppetdd optimeerimise teel.
Tagasisidet tuleks sistemaatiliselt koguda kdigilt huvigruppidelt. Tuleks véilja t66tada selge plaan
Gliopilastelt tagasiside kogumise ja selle kasutamise kohta.

Bakalaureusekava struktuur ja kursuste valikupshimatted tuleks selgemalt lahti kirjutada. Ulidpilased
vajavad Oppekava erinevate valikuvdimaluste osas enam ndustamist. Oppepraktika peaks olema
selgelt seotud Ulidpilase poolt valitud spetsialiseerumisega.

Bakalaureusekaval on Ulidpilaste valjalangevus suur.

Magistridoppekava sisseastumisnduded tuleks (ile vaadata ning neid senisest rohkem diferentseerida,
et nad votaksid arvesse sisseastuja varasemaid erialaseid Gpinguid voi té6kogemust ning hindaksid
tema vGimekust saavutada Gppekava Opivaljundeid.

Bakalaureuse- ja magistrikava vahel esineb mitmeid kattuvusi nii dppekava eesmarkide, moodulite
kui Gppeainete osas. Selgemalt tuleks tuua vélja, mille poolest need kavad omavahel erinevad.

Osade dpimoodulite sisu voiks mooduli teemaga paremini seotud olla. Erinevad dppeained vdiksid
olla omavahel paremini sidustatud.

Selgemalt tuleks valja tuua seos Gppekavaarenduse ja tudengite tagasiside ning t66turu vajaduste
vahel.

Ulidpilaste tdokoormus vdiks dppe- ja eksamiperioodil olla iihtlasemalt jaotunud.

Et kaasaegseid tudengikeskseid dpetamismeetodeid senisest slisteemsemalt rakendada, tuleks valja
arendada Uhtne Oppetegevuse strateegia. Teatud Gppeaineid ja eksameid vGiks vahemalt osaliselt
Iabi viia digitaalses keskkonnas.

Tuleks panna paika tasakaal (liGpilaste poolt juhendamise kdigus omandatavate erialaste
(ametialaste) ja teadust6o oskuste vahel.

9.2.5. SOTSIAALPEDAGOOGIKA JA LASTEKAITSE (MAGISTRIOPE)
Tugevused

Oppekavaarendus tugineb seadusandlusele, arengukavadele, analiiiisidele (sh t&6turu) ja
kutsestandarditele. Oppekava on arendatud vilja tihedas koostdds tédandjatega, arvesse véetakse
erinevate huvigruppide tagasisidet.

Opikeskkond on tidnapdevane ning esteetiline. Raamatukogu on hiasti varustatud, ilidpilastel on
ligipaas ka elektroonilistele andmebaasidele.

Rakendatakse uusi ning interaktiivseid dpetamismeetodeid. Moodle kasutamine on hasti ppetddsse
integreeritud.
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10.

11.

Oppekavas on esindatud ka sotsiaalt6d uued suunad. Oppekava on paindlik, distants&ppe
rakendamisel arvestatakse tootavate Ulidpilaste huvidega.

Ulidpilased hindavad dppejdudude dpetamisoskusi positiivselt. Oppejdud kasutavad sageli Erasmus
programmi mobiilsusvdimalusi, kiilastamaks ja dpetamaks teistes Euroopa llikoolides.

Ulidpilased on kdrgelt motiveeritud. Nende motivatsiooni testitakse sisseastumisel. Ldpetanute
toohGivemaar on korge. Vilistlased ja nende té6andjad on rahul |IGpetanute erialase ettevalmistuse ja
sotsiaalsete kompetentsidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Kuna Oppekavale vOetakse vastu ka sotsiaalpedagoogika ja sotsiaalteadustega mitteseotud
bakalaureusekavade IGpetanuid, siis pole selge, kuidas tagatakse kdikide UliGpilaste puhul eriala
baasteadmiste omandamine ning nende sivendamine vGimalus magistriGppes. Tuleks selgemalt
fikseerida, millised eelnevad teadmised on magistridppeks vajalikud ning paika panna, mida nduda
teistelt bakalaureusekavadelt tulnud tlidpilastelt.

Sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse valdkondade ihendamine Uhes Gppekavas on vaja selgemalt
teoreetiliselt pdhjendada. Praegune dppekava ei moodusta selget tervikut ning pole ka selge, kas the
magistrikavaga on véimalik omandada mdélema suuna jaoks vajalikud kompetentsid. Koostdds
Sotsiaalministeeriumiga tuleks maaratleda koik lastekaitse spetsialistina tootamiseks vajalikud
kompetentsid ning lilitada need Gppekavasse.

Komisjoniga kohtunud lidpilaste teoreetilised arusaamad sotsiaalpedagoogikast olid kesised,
Glidpilastele tuleb tagada ndutav teoreetiline ettevalmistus.

Kuigi suhtlus valisllikoolidega on tihe, on vajaka stabiilsetest rahvusvahelistest koostddsidemetest
dppekava kahes peavaldkonnas. Oppejdududel ei ole piisavalt vahendeid rahvusvahelistel
konverentsidel osalemiseks.

Ulidpilaste hindamine peaks olema iihtlasem ja ldbipaistvam.

Oppekava tuleb muuta rahvusvahelisemaks. Kuna tootavate (lidpilaste mobiilsust on keeruline
arendada, tuleks enam réhku panna rahvusvahelistumisele kodudilikoolis.

Kuigi 6ppejoudude kvalifikatsioon on ldiselt kdrge, on siiski vajaka just sotsiaalpedagoogika ja
lastekaitse alase kompetentsiga 6ppejoududest.

Vaid vaga vaike osa Ulidpilastest |IGpetab oma Gpingud nominaalajaga ning valjalangevus on suur.
Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on viga madal ning seda tuleks edendada.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast voi vahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv Ope ning Oppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et kd&rgkool
korvaldab jargmised noorsootdd, tervisejuhi ning sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse Oppekavaga
seotud puudused:

Noorsoot6d

Noorsoot6d dppekavu pakkuvad kérgkoolid ei tee omavahel piisavalt koosto6d.
Oppekava uus visioon ei leia praktilises 8ppetdds piisavalt rakendust.

Mitmeid aineid dpetatakse vaga vaikese Ulidpilaste arvuga ning loengud jadvad tihti ara.
Noorsootdd uurimisel ei podrata piisavalt tahelepanu eriala teoreetilistele aspektidele.
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12.

13.

14.

Oppeainete vahel esineb kattuvusi, ainekavade sidusus noortevaldkonna spetsiifikaga vajab
parendamist.

Enamikku dppeainetest viib labi suhteliselt vaike hulk dppejoude, kellel on valdkonna arenguid silmas
pidades vaja tdiendavat toetust oma erialase padevuse ja motivatsiooni tdstmiseks

Ulidpilaste vélismobiilsus on madal ja sidemed tédmaailmaga nérgad. Viljalangevus on kdrge.

Tervisejuht

Oppekava vajaduse osas on erinevatel osapooltel erinevad ning tihti konfliktsed arusaamad.
Oppekava eesmérkide seos todturu vajadustega ei ole selgelt maaratletud.

Tervisejuhi praktika seosed sotsiaalté¢ ja taastusraviga on ebaselged nii kontseptuaalsel kui
rakenduslikul tasandil.

Kuigi tegemist on rakenduskdrgharidusdppe Oppekavaga, ei ole selles selgelt maaratletud ja
opivaljundites kajastatud spetsiifilised teenuste pakkumisega seonduvad oskused. Kohati jaavad
ebaselgeks moodulite ja eesmarkide/dpivaljundite vahelised seosed. Eesmargid ja Gpivaljundid on
sOnastatud liialt laialt ja Uldiselt.

Ulidpilaste védrkeeleoskus pole piisav, enamik ei suuda toédtada ingliskeelse kirjandusega ega osaleda
valismobiilsuses.

Sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse

Pole selge, kuidas tagatakse eriala baasteadmised Ulidpilastele, kellel puudub sotsiaalteaduste alane
baasharidus. Sellisena ei ole Oppekava sisu ja struktuur vastavuses tema eesmarkide ja
Opivaljunditega.

Puudub selge teoreetiline pdhjendus sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse valdkondade ihendamisele
lihes Oppekavas. Praegune Oppekava ei moodusta selget tervikut ning pole ka selge, kas Uhe
magistrikavaga on véimalik omandada mdlema suuna jaoks vajalikud kompetentsid.

Ulidpilaste teoreetilised arusaamad sotsiaalpedagoogikast on kesised.

Oppekaval on puudus sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse alase kompetentsiga dppejdududest.

Vaid vaga vaike osa Ulipilastest 16petab oma 6pingud nominaalajaga ning viljalangevus on suur.
Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on viaga madal.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et haldusaktile véib
kehtestada korvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jétta andmata véi kui haldusakti
andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusbiguse alusel. NGukogu leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks
jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem kui 7 aasta péarast ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi
esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta pédrast jargmise korvaltingimusega:

Tallinna Ulikoolil esitab Noukogule 15.09.2016 tegevuskava ja -aruande punktis 11 nimetatud
puuduste kérvaldamise kohta.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Kui Tallinna Ulikool kdrvaltingimust tdhtaegselt ei tiida, tunnistab Ndukogu hindamisotsuse
kehtetuks ja maarab uue oppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi kehtestab uue
kdrvaltingimuse.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
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4)

toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente
ning tddes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punkti 41 alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 20.02.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja L&&ne-Viru
Rakenduskdrgkooli sotsiaalteenuste Oppekavagruppide esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Andy Gibbs — komisjoni esimees; Leader, Centre for Wellbeing and Health, Edinburgh Napier
University; British Council European Higher Education Expert - Suurbritannia

Ruta Butkeviciene — Associate Professor, researcher; Lithuanian University of Health Sciences,
Department of Philosophy and Social Sciences - Leedu

Ully Enn — SA Archimedes, Euroopa Noored Eesti biiroo, noorsootdé valdkonna ekspert - Eesti

Heikki Hiilamo — sotsiaalpoliitika professor, Department of Social Research, Head of Discipline for
Social and Public Policy, University of Helsinki - Soome

Andreas Karsten — Youth Policy Labs at Demokratie & Dialog; noorsoot66 valdkonna ekspert —
Saksamaa

Rudi Roose - Department of Social Work and Social Pedagogy, Ghent University - Belgia

Johans Tveit Sandvin — sotsioloogia professor, Faculty of Social Sciences, University of Nordland -
Norra

Inguna Zarina — liige Ulidpilasena, University of Latvia; Academic Affairs Officer, National Student
Union of Latvia; National Accreditation Board for Higher Education in Ministry of Education and
Science — Lati

Miriam Teuma — Chief Executive Officer, Agenzija Zghazagh; noorsoot66 valdkonna ekspert — Malta

Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Huvijuht-loovtegevuse Gpetaja (rakenduskdrgharidusdpe)

Noorsoot6o (rakenduskdrgharidusGpe)

Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korraldus (rakenduskdrgharidusdpe)
Sotsiaaltoo ja sotsiaalpoliitika (magistriGpe)
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9.1.

Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 19.01.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 20.02.2015.
Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 16.-17.04.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 08.06.2015, mille EKKA edastas kdrgkoolile
kommenteerimiseks 08.06.2015 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 23.06.2015.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biroole 05.07.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Ndukogu sekretdar Noukogu liikmetele
31.08.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi esimest ja teist &ppeastet puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Sisemise kvaliteedikindlustuse protseduurid peaksid olema siisteemsemad.

Oppejdudude dpetamisoskuste arendamiseks tuleks vilja todtada ildine kava ning tagada kdigile
Oppejoududele véimalused vastavatel kursustel osaleda.

Oppekavade tasand

9.1.1 HUVIJUHT-LOOVTEGEVUSE OPETAJA (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE, VILJANDI
KULTUURIAKADEEMIA)

Tugevused

Uldine atmosfaar TU Viljandi Kultuuriakadeemias toetab loovuse, motivatsiooni ja piihendumuse
arengut. Seda eesmarki valjendab akadeemia visioon ning rakendumist tagab strateegia.

Tooandjad ja vilistlased hindavad |0petanute ettevalmistust noorsootddks vaga korgelt.
Spetsialiseerumised Gppekavas lahtuvad Gihtsest kontseptsioonist.

Ettevotluse alase fookuse olemasolu 6ppekavas.

Loova Gppimise arendamiseks on kdigus mitmed rahvusvahelised projektid, kus osalevad nii
Gliopilased kui 6ppejoud.

Oppet6os kasutatakse tanapievaseid meetodeid, mis arvestavad dppijate vajaduste ja muutustega
noorsoot6otajate profiilis.

Oppejdudude kompetents ja motivatsioon on kdrge ning omavaheline koostdd sisukas ja t&hus.
Ulidpilased on dppejdududega viga rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

17



9.1.2.

Oppekava peaks olema orienteeritud pigem kogukonnapd&hisele kui koolip&hisele noorsootédle.
Moned Sppekava visiooni elemendid, nagu naiteks pdlvkondadevaheline lahenemisviis, vajavad veel
juurutamist.

Tuleks tagada paremini dppekava nimetuse ja sisu vastavus |8petanute td6profiilidega, kes tootavad
Gtha vdhem huvijuhtidena koolides ja (tha enam erinevates teistes noorsootddga seotud ametites.
Enam peaksid fookuses olema noorsoot6d alased Uldpadevused. See vdimaldaks tugevdada ka
dppekava rahvusvahelist méddet. Oppekavasse tuleks lilitada uuemaid suundi ja ka tdiendavaid
aineid, nt noorsootddtaja isejuhtimine, t606 erivajadustega noortega, polvkondadevaheline
|ahenemisviis noorsootdds, korgtehnoloogiliste keskkondade loov kasutamine noorsootdds jms.

Kuna (lidpilastel on nende endi sonul raskusi 16putédde kirjutamisega, tuleb dppekava praktilisele
suunitlusele vaatamata poodrata tahelepanu (lidpilaste akadeemilise kirjutamise oskuste ja
uurimist66 oskuste arendamisele.

Raamatukogus puudub eraldi noorsootd0o alase kirjanduse sektsioon, olemasolevad raamatud asuvad
laiali erinevate kategooriate all ja on (liGpilastele raskesti leitavad. Raamatukogu noorsoottdalase
kirjanduse osa vajab tdiendamist, sh voorkeelse kirjanduse osas.

Moodle keskkonna vGimalusi ei kasutata piisavalt, et varustada (liGpilasi elektrooniliste
dppematerjalidega v&i linkidega elektroonilistele allikatele. Oppejdud kasutavad erinevaid
elektroonilisi keskkondi.

Nii oppejoudude kui tlidpilaste hinnangul ei ole 6pperuumid eksperimentaalse dppimise jaoks kdige
sobilikumad.

Oppekavas on kattuva sisuga aineid, mdned uuemad suunad noorsootdds ei leia piisavalt kasitlemist
ning ettevotlikkus ja pdlvkondadevaheline lahenemisviis voiksid kujuneda Gppekava labivateks
teemadeks. Oppekava tuleks selles osas iile vaadata.

Oppejdududele tuleks luua enam erialase ja pedagoogilise enesetdiendamise vdimalusi, sh ka
rahvusvaheliselt. Oppejdudude teadustd® alast aktiivsust aitaks suurendada osalemine
rahvusvahelistes projektides. Koostoo vilistilikoolidega kaivitaks ka rohkem ingliskeelsed kursuseid.
Vajalik on leida vBimalusi rahvusvahelise mobiilsuse suurendamiseks.

Akadeemia peaks leidma vdimalusi toetada nende UliGpilaste Gppimist, kes tootavad paralleelselt
Opingutega, naiteks tunnustada Sppimist todkohal Gppekava osana.

Ulidpilaste jaoks oleks kasulik akadeemia suurem koostdd teiste noorsootdd alast haridust pakkuvate
Oppeasutustega Eestis.

NOORSOOTOO (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE, NARVA KOLLEDZ)
Tugevused

Oppekava jirele on selge regionaalne ja riiklik vajadus. L&petanute tédkeeleks on nii eesti kui vene
keel. Oppekava on histi regiooniga seotud, koostd6 noorsootdd asutustega on tugev.

Narva kolledzi 6ppekeskkond on suureparane, raamatukogu on hasti varustatud.

Oppetddsse kaasatakse Sppejdude viljastpoolt kolledZit, sh teistest likoolidest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekava mdju iihiskonnas ei ole murettekitavalt vdikese I&petanute arvu t&ttu vdimalik hinnata.
Ulidpilaste viljalangevus on viga kérge ning I8petanute arvud on ddrmiselt vdikesed (viimasel kolmel
aastal kokku 13 IGpetanut).

Oppekava tervikuna, tema moodulid ja ained vajavad iilevaatamist, tagamaks nende loogiline
Ulesehitus ja nGuetele vastav sisu. Praeguses dppekavas on olulisi puudusi eesmarkide, dpivaljundite,
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9.1.3.

ndutava kirjanduse, seadusandluse kajastamise jm osas. Oppekavas peaks sisalduma nii noorsootéd
kui noortepoliitika suunad.

Kuigi 6ppekava on praktilise suunitlusega, on nii tédandjad, vilistlased kui ka Ulidpilased seisukohal,
et Ulidpilastel puuduvad noorsootdo alased praktilised oskused. See probleem, mida kolledZ on ka
oma eneseanalllsiaruandes tunnistanud, vajab kiiret lahendust.

Oppekava arendust parsib ning jatkusuutlikkust ohustab noorsootéd valdkonna 6ppejdudude
nappus. Enamusel hindamiskomisjoniga kohtunud &ppejoududest puudub noorsootddalane
kvalifikatsioon ja/vGi taust. KolledZil tuleb vdrvata enam erialase kompetentsiga korralisi dppejoude.
Oppejdudude osalus mobiilsuses ja teadustéds on viahene.

Ulidpilaste &pimobiilsus on viga vihene, piirdudes peamiselt praktikakohtadega teistes regioonides.
Oppekava vajab edasist arendamist, arvestades sektori laienevate tédlerakendumise v8imalustega.
Oluline on tagada, et vene keelt kdneleva kogukonna esindajad |0petajate seas oleksid nende
Ulesannete tditmiseks ette valmistatud. Noorsootdd teooria ja praktika peavad dppekavas olema
tihedamalt seotud.

Kasutatavad 6ppe- ja hindamismeetodid peavad olema selgelt seotud oodatavate dpivaljunditega,
nende valik peab olema eesmaérgiparane ning arvestama Oppijate vOimete ja vajadustega.

Tuleb jalgida, et kogu Oppekavas kasutataks korrektset terminoloogiat, mh valtida selliseid
ainenimetusi nagu nt Rahutud ja agressiivsed lapsed.

Oppetdds tuleb enam kasutada inglise- ja venekeelseid materjale, neid tuleb hankida ning teha
Glidpilastele kattesaadavaks.

Uheks takistuseks &pingute I&petamisel on kohustus esitada |8putdd eesti keeles. Arvestades
regiooni eripdra ning 6ppekava eesmarki, soovitab komisjon virdsete karjaarivdimaluste loomiseks
tohustada pigem vene keelt emakeelena kdnelevate Ulidopilaste praktilise eesti keele oskust ning anda
neile vGimalus kirjutada 10putdo eesti, vene vdi inglise keeles.

Kuna Uks katkestamise pohjuseid on muuhulgas voimalus asuda juba enne IGpetamist toole
noorsoot66 valdkonnas, peaks kolledz leidma vGimalusi toetada erialal to6tavate Ulidpilaste
Oppimist, naiteks tunnustades 6ppimist tockohal Gppekava osana

SOTSIAALTOO JA REHABILITATSIOONI KORRALDUS (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE, PARNU
KOLLEDZ)

Tugevused

Oppekava arendamisel kasutatakse laialdaselt Glidpilaste ja tdédandjate tagasisidet ning
koostookogemusi vélispartneritega.

Parnu Kolledzi raamatukogu on erialakirjandusega hasti varustatud.

KolledzZi tldist atmosfaari hindavad kdrgelt nii Glidpilased kui té6andjad.

Oppetdd on paindlik, seda pakutakse erinevates formaatides.

Hea on koostdo valisiilikoolidega, eriti Soomes.

Oppejdud on motiveeritud ning asjakohase kvalifikatsiooniga.

Oppejdud on histi teadlikud dppekava arendamise vajadustest, ppekava meeskond on koostanud
kvaliteetse tegevusplaani.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Vajalik on selgemalt fikseerida 6ppekava fookus. Praegu jaab selgusetuks, sh lidpilastele, kas selleks
on teenuste pakkumine voi teenuste juhtimine. Selgemalt tuleks fikseerida ka kdigi praktikate
eesmargid ja Opivaljundid.

Seosed dpivaljundite, 6ppetdd— ja hindamismeetodite vahel ei ole kdigil juhtudel selged.
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9.1.4.

Mitmekesiste ja tdnapdevaste 6ppemeetodite kasutamine peaks olema Uhtlaselt heal tasemel. Tuleks
vdlja tootada tegevuskava Oppimise ja Opetamise arendamiseks ning Uhtse |dhenemisviisi
rakendamiseks. Praegu on taienduskursustel osalemine jaetud &ppejdudude otsustada. Ulikool peaks
toetama Oppejoudude osalemist taienduskoolitustel.

Ulidpilaste valismobiilsus on vihene.

Tuleb luua enam véimalusi 6ppejéudude mobiilsuseks ja kilalisprofessorite kaasamiseks.

Ulidpilasi tuleb informeerida sellest, milliseid muudatusi nende tagasiside pdhjal on tehtud.
Ulidpilastele ja ulidpilaskandidaatidele tuleb jagada selget ja asjakohast infot nende
toolerakendumise vdimaluste kohta.

SOTSIAALTOO JA SOTSIAALPOLIITIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekavas on teoreetiline ja praktiline lahenemine heas tasakaalus. Oppekava sisu ja struktuur on
vastavuses tema eesmarkide ja dpivaljunditega.

Oppekaval on tugev rahvusvaheline orientatsioon, toimib dppejdudude ja ilidpilaste mobiilsus ning
teadusalane koost66 Euroopa juhtivate (likoolidega.

Oppekava on interdistsiplinaarne, sellesse on vdimalik kiirelt lilitada aktuaalseid probleeme
kajastavaid aineid.

Akadeemiline keskkond Tartu Ulikoolis on motiveeriv, &pikud ja &ppematerjalid on viga heal
tasemel. Ressursiarendus on jatkusuutlik.

Enamus O0ppejoéududest kasutab tdnapdevaseid Gppemeetodeid.

Oppejdud on kdrgelt motiveeritud ja viivad 8ppetddd labi vaga paindlikult, sh ka nddalavahetustel.
Oppekava on paindlik, dppetdds arvestatakse todtavate iilidpilaste vajadustega ning rakendatakse
distantsOpet.

Ulidpilased on dppejdududega viga rahul.
Oppejdud osalevad aktiivselt teadustdds, mitmed dppejdud on laialdaselt kaasatud
rahvusvahelistesse koostdoovorgustikesse ja teadusprojektidesse.

Ldpetanute erialasele t66le rakendumise maar on vaga korge.
Vilistlased ja todandjad hindavad kdrgelt Ipetanute teoreetilist ettevalmistust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Sotsiaalpoliitika on Oppekavas norgemalt esindatud, kuigi selle suuna Gppejoud on kdrgelt
kvalifitseeritud. Sotsiaalpoliitika peaks olema dppekavas paremini nahtav ning Ulidpilased peaksid
omandama enam kvantitatiivsete uurimismeetodite alaseid oskusi. Sivendada tuleks
interdistsiplinaarset koost66d majandusteadlastega ning arendada teadust66d sotsiaalt6o suunal.
Uhelgi dppejdul ei ole doktorikraadi sotsiaaltéd alal, ka teadusté® on rohkem sotsiaalpoliitika
suunaga. Sotsiaaltoo alast akadeemilist ja teaduslikku kompetentsi tuleb tugevdada.

Nominaalajaga |0petanute osakaal on vdga vaike. Lopetamisega seotud probleeme tuleb analiiisida,
praegu piirduvad dppejoud passiivse tddemusega, et Ulidpilased to6tavad dpingute korval.

Kuna Oppekavale voetakse vastu ka sotsiaalpoliitika ja sotsiaaltdoga mitteseotud
bakalaureusekavade |Opetanuid, siis pole selge, kuidas tagatakse nende puhul erialaste
baasteadmiste omandamine ning nende siivendamine magistridoppes. Tuleks selgemalt fikseerida,
millised eelnevad teadmised on magistridppeks vajalikud. Eelneva erialase hariduse puudumine voib
olla ka tGheks pohjuseks, miks (ilidpilased oma dpinguid kas Uldse vdi siis nominaalajaga ei [Opeta.
Ulidpilaste hindamine peaks olema iihtlasem ja ldbipaistvam.
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10.

11.

12.

13.

14.

5)

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Appekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas 7 aasta parast vdi vahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv Ope ning Oppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et kdrgkool
korvaldab jargmised Noorsootdo dppekavaga seotud puudused:

Oppekava eesmérkide, dpiviljundite, ndutava kirjanduse jmt sisus ja llesehituses esineb olulisi
puudusi.

Oppekava teooria ja praktika ei ole omavahel piisavalt seotud, dppekava I&petajatel puuduvad
noorsoottodalased praktilised oskused.

Kvalifitseeritud dppejoudude ja lidpilaste vahene arv ning kdrge véljalangevus (mis on tihti seotud
ebapiisava eesti keele oskusega) on ohuks Gppekava jatkusuutlikkusele.

Puudub piisav koostd0 teiste noorsootddd Gpetavate Gppeasutustega.

Ulidpilaste valismobiilsus on viga madal.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et haldusaktile véib
kehtestada kérvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jétta andmata voi kui haldusakti
andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. Ndukogu leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks
jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem kui 7 aasta parast ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste Gppekavagrupi
esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast jargmise korvaltingimusega:

Tartu Ulikoolil esitada Noukogule 15.09.2016 tegevuskava ja -aruanne punktis 11 nimetatud
puuduste korvaldamise kohta.

Otsus vOeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.

Kui Tartu Ulikool kdrvaltingimust tdhtaegselt ei tdida, tunnistab Ndukogu hindamisotsuse kehtetuks
ja maarab uue 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise tdhtaja voi kehtestab uue kérvaltingimuse.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi vGi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul péarast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

NBdukogu arutas Tallinna Ulikooli humanitaaria dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente
ning todes jargmist:
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Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse p&hjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 41
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.05.2014.

2. EKKA juhataja kinnitas 2.03.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli humanitaaria ppekavagrupi esimese
ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Prof Emer. Malcolm Cook, komisjoni esimees. Chair of the Modern Humanities Research Association,
UK

Prof Kristian Bankov, Secretary General of the International Association for Semiotics Studies;
Professor at New Bulgarian University; Bulgaaria

Prof Hugh Beach; Uppsala University; Rootsi

Prof Katalin Farkas, Vice-Rector, Central European University, Budapest; Ungari

Prof Marjan Groot; Leiden University; Holland

Tapio Heiskari, komisjoni liige GliGpilasena, Soome

Dr Simon Kirchin, Dean, University of Kent; UK

Prof Benedikt Stuchtey; Phillips-Universitdat Marburg; Saksamaa

3. Tallinna Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Filosoofia (bakalaureusedpe)
Filosoofia (magistriGpe)
Kultuuriteadus (bakalaureusedpe)
Kultuuriteooria (magistriépe)
Lingvistika (magistriope)
Kirjandusteadus (magistridpe)
Referent-toimetaja (bakalaureusedpe)
Humanitaarteadused (bakalaureusedpe)
Interdistsiplinaarsed humanitaarteadused (bakalaureusedpe)
Ajalugu (bakalaureusedpe)
Ajalugu (magistridpe)
Vordlev kirjandusteadus ja kultuurisemiootika (magistridpe)
Antropoloogia (bakalaureusedpe)
Antropoloogia (magistridpe)

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 9.01.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 25.02.2015.

5. Hindamiskilastus Tallinna Ulikoolis toimus 7.-8.05.2015.
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Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 11.06.2015, millele Tallinna Ulikool esitas
vastuse 6.07.2015.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biroole 10.07.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas NOukogu sekretdr Noukogu liikmetele
31.08.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Tallinna Ulikooli humanitaaria &ppekavagrupi esimest ja teist &ppeastet puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

9.1. Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Nii 6ppejoudude kui tlidpilaste inglise keele oskuse tase on silmapaistvalt hea. Paljud dppejoud
valdavad ka teisi voorkeeli.

Paljud Ulidpilased on dpingutest sligavalt huvitatud ning dppejéud oma erialale pliihendunud.
Markimisvaarne hulk dppejoude (ligikaudu 10%) on valisriikidest.

Ulidpilaste ja 8ppejdudude vahelised suhted on viga head, 8ppejdud on iilidpilaste jaoks hasti
Uliopilastel on lihtne saada Gppejéuga Ghendust.

Tugistruktuurid toimivad tohusalt.

Raamatukogu on hasti varustatud ning juurdepaas teadusandmebaasidele suureparane.
Oppekeskkond on meeldiv ja viga heal tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Suureks probleemiks on tlidpilaste arvu oluline langus paljudel 6ppekavadel. Oluline on teadvustada,
et ka humanitaaria valdkond peab kohanema lihiskonna muutuvate vajadustega. Seetéttu peavad
Ulidpilased omandama Gpingute jooksul nii tildpadevused (loov ja kriitiline métlemine, kirjaliku ja
suulise eneseviljenduse oskus, meeskonnatoo oskused) kui digitaalse kirjaoskuse. Aktiivsemalt
tuleks selgitada humanitaarhariduse rolli ja tahendust dlikoolis tervikuna.

Suure osa Oppejoudude jaoks on nende ametikohtade staatus hetkel ebakindel, kuna paljud neist
tootavad osakoormusega ning nende tootasu tuleb sageli piiratud kestusega teadusgrantidest. See
muudab ebastabiilseks ja raskesti planeeritavaks ka osakondade olukorra.

Ulikool on avamas uusi &ppekavu ilma eelnevate turu-uuringuteta ning olemasolevate
konkureerivate pakkumiste analtsita.

Ulikool peab tagama (ilidpilastele vdimaluse I8petada &pingud dppekaval, millele nad on vastu
voetud.

Ulidpilaste v8rdse kohtlemise huvides on nende kirjalike té6de puhul soovitav kasutada anoniiiimset
hindamist.

Probleemiks on UliGpilaste suur valjalangevus, mille pohjuseid (lisaks majanduslikele) tuleks senisest
pohjalikumalt analliisida.

Ulidpilaste mobiilsus on vahene, kuigi just humanitaaria valdkonna ilidpilastele on kokkupuude
teiste kultuuridega eriti oluline.

Rahvusvaheliselt tunnustatud valisdppejoudude lihiajalisteks visiitideks napib rahalisi vahendeid.
Suurema rahvusvahelise k&lapinna saavutamiseks oleks otstarbekas kiivitada Tallinna Ulikooli ja
Tartu Ulikooli 8ppejdudude iihiseid uurimisprojekte.
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Komisjoni hinnangul peaksid Ulikoolid humanitaaria valdkonna publikatsioonide puhul oluliselt enam
arvestada publikatsioonide mdju ja kvaliteeti, selmet kvantiteeti.

Ulikoolis tuleks kehtestada selgelt kokku lepitud (ihtne poliitika ja praktika nii tiahtaegadest
kinnipidamise osas kui plagiaadijuhtumite kasitlemiseks.

Kommunikatsioon juhtkonna ja dppejéudude vahel ei ole piisavalt tohus; 6ppejoud ja lidpilased ei
ole piisavalt teadlikud dlikoolis labiviidavate muudatuste pdhjustest.

9.2 Oppekavade tasand

9.2.1 FILOSOOFIA (BAKALAUREUSEOPE), FILOSOOFIA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Tunnustust vaarib filosoofia baaskursuse lilitamine 8ppekavasse eesmargiga oppida lugema ja
kirjutama filosoofilisi tekste.

Nii Gliopilased kui 6ppejoud hindavad kdrgelt bakalaureusekava interdistsiplinaarset iseloomu.
Filosoofia 6ppejdudude ja Ulidpilaste vaheline suhtlus on tihe ja vahetu, Ulidpilastele pakutakse
igakllgset toetust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Koost60 vilistlastega ning nende kaasamine Gppetoosse ja arendustegevustesse voiks olla
ststeemne.

Nii dppejoud kui Glidpilased vdiksid enam kadia esinemas glimnaasiumides, et dratada dpetajates ja
Opilastes huvi filosoofia ja selle dppimise vastu.

Oppejdud peaksid kasutama v8imalust vaadelda ja reflekteerida kolleegide 8ppetddd, et iiksteiselt
Oppida. Soovitav oleks dppejoududel jagada omavahel kirjalike toode kiisimusi ning to6dele antavat
tagasisidet, et Gihtlustada Ulidpilaste hindamise pohimdtteid ning tagada Ulidpilastele antava
tagasiside vorreldav maht ja kvaliteet.

Senisest enam tuleks péorata tdhelepanu llekantavate padevuste tegelikule arendamisele
Oppeprotsessis, et Glidpilased omandaksid té6eluks vajalikke kogemusi.

Ulidpilaste valismobiilsuse tase on madal. Mobiilsuse suurendamiseks vdiksid kaasilidpilasi innustada
need tudengid, kellel on juba positiivne mobiilsuskogemus.

9.2.2 KULTUURITEADUS (BAKALAUREUSEOPE), KULTUURITEOORIA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Nii Ulidpilased kui 8ppejdud peavad bakalaureusekava pdhitugevuseks selle interdistsiplinaarset
iseloomu.

Oppejdudude ja ilidpilaste vaheline suhtlus on tihe ja vahetu, iliGpilastele pakutakse igakiilgset
toetust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Koost6o vilistlastega ning nende kaasamine dppetddsse ja arendustegevustesse voiks olla
sisteemne.

Tuleks leida véimalusi kaasata 6ppetddsse enam vilisOppejoude.

Oppejdud peaksid kasutama v8imalust vaadelda ja reflekteerida kolleegide 8ppetddd, et iiksteiselt
Oppida. Soovitav oleks dppejéududel jagada omavahel kirjalike t66de kiisimusi ning téddele antavat
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tagasisidet, et tGhtlustada Ulidpilaste hindamise pohimdtteid ning tagada Ulidpilastele antava
tagasiside vOrreldav maht ja kvaliteet.

Senisest enam tuleks péorata tahelepanu llekantavate padevuste tegelikule arendamisele
Oppeprotsessis, et Glidpilased omandaksid té6eluks vajalikke kogemusi.
Ulidpilaste valismobiilsuse tase on madal. Mobiilsuse suurendamiseks vdiksid kaasilidpilasi innustada

need tudengid, kellel on juba positiivne mobiilsuskogemus.

9.2.3 LINGVISTIKA (MAGISTRIOPE)

Lingvistika magistrioppekava avati 2002.a, kuid laheb reorganiseerimisele septembrist 2015, kui
sellega liidetakse “Keeletoimetaja” Oppekava ja avatakse uus, “Lingvistika ja keeletoimetamise”
nimeline dppekava. Sellega loodetakse dppekavas suurendada praktilisi elemente, sisseastujate arvu
ning téodlerakendumise vdéimalusi.

Tugevused

Oppejdud on kdrgelt kvalifitseeritud, m&ned ka rahvusvaheliselt tuntud. K&ik 8ppejéud on osalenud
Opetamisoskuste arendamise kursustel.
Ulidpilaste tagasiside 8ppetddle on positiivne, nad on motiveeritud ja 8ppekavaga rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Uue Oppekava planeerimisel ei ole uuritud sarnaseid dppekavu mujal maailmas, antud 6ppekava
Idpetajate todlerakendumise vdimalusi ega potentsiaalsete iilipilaskandidaatide huvi. Oppekava
edasisel arendamisel tuleks neid aspekte silmas pidada.

Oppet6os tuleks rakendada erinevaid hindamismeetodeid, vdimalusel nii kujundavat kui kokkuv&tvat
hindamist, ning selgelt maaratleda aineprogrammis, kuidas vahehindamised méjutavad I6pphinnet.
Tuleks kontrollida iile, et 6ppekava kursuste raames on tagatud erinevate ldpadevuste hindamine

(analtsioskus, esitlusoskus, koostdééoskused jms).

Instituudi publitseerimisstrateegia peaks olema selgemalt fookustatud ning orienteeritud pigem
vahesema arvu, kuid kdrgema kvaliteediga publikatsioonidele.

Ulidpilaste arv ppekaval on viga viike ning valjalangevus suur (kuigi absoluutarvud on viiksed).
Ulidpilaste hinnangul on neil keeruline vélismobiilsuses osaleda, kuna |dbimata véivad jaidgda m&ned
|6petamiseks vajalikud dppeained.

Ulidpilaste jaoks ei ole selge, kas ja kuidas nende tagasisidega arvestatakse.

Ulidpilasetele tuleks pakkuda abi ja ndustamist nende tulevaste v&imalike té6kohtade realistlikul
planeerimisel.

9.2.4 KIRIANDUSTEADUS (MAGISTRIOPE)

Oppekava avati 2002.a, kuid (ihendatakse alates 2015.a septembrist romanistika ja saksa filoloogia
Oppekavadega.

Tugevused

Oppekava on paindlik, sisaldades erinevaid spetsialiseerumisvéimalusi.

25



Oppejdud on kdrgelt kvalifitseeritud ning petamisele ja ilidpilastele pithendunud, nende seas
mitmed oma valdkonna juhtivad teadlased Eestis.

Kdik 8ppejdud on osalenud dpetamisoskuste arendamise kursustel. Ulidpilased on motiveeritud ning
Oppekavaga rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Uue Oppekava planeerimisel ei ole uuritud sarnaseid dppekavu mujal maailmas, antud 6ppekava
Idpetajate todlerakendumise vdimalusi ega potentsiaalsete iilipilaskandidaatide huvi. Oppekava
edasisel arendamisel tuleks neid aspekte silmas pidada. Romanistika ja saksa filoloogia 6ppekavad
suleti sisseastujate vdikese arvu tottu. Ei ole selge, kuidas nende dppekavade Gihendamine
kirjandusteaduse dppekavaga seda arvu tosta aitab.

Oppekavasse tuleks lilitada rohkem praktilise suunitlusega (valik)aineid, mis aitaks I&petanutel leida
t66d ka valjaspool akadeemilist keskkonda.

Hindamiskriteeriumid ja -meetodid tuleks {ile vaadata ning selgelt kirjeldada seos erinevate
vahehindamiste ja I6pphinde kujunemise vahel.

Instituudi publitseerimisstrateegia peaks olema selgemalt fookustatud ning orienteeritud pigem
vdhesema arvu, kuid kdrgema kvaliteediga publikatsioonidele.

Ulidpilaste jaoks ei ole selge, kas ja kuidas nende tagasisidega arvestatakse.

Ulidpilasetele tuleks pakkuda abi ja ndustamist nende tulevaste vdimalike tédkohtade realistlikul
planeerimisel.

9.2.5 REFERENT-TOIMETAJA (BAKALAUREUSEOQPE)

Tugevused

Ulidpilased vaartustavad dppekava praktilist suunitlust. Oppekava on oluline kogu Eesti iihiskonna
jaoks.

Oppejdud on viga piihendunud ja kérgelt motiveeritud.

Oppekava sisaldab mitmeid praktilisi ja kasulikke aineid, mida v&iks liilitada ka teiste humanitaaria
valdkonna dppekavadesse, sh magistrikavadesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Viimase viie aasta jooksul on Ulidpilaste vastuvott vahenenud 45% vérra.
Vaatamata dppekava praktilisele suunitlusele on ulidpilaste valjalangevus vordlemisi suur. Tuleb
anallisida valjalangevuse p6hjuseid ning votta tarvitusele seda ennetavad meetmed.

9.2.6 HUMANITAARTEADUSED (BAKALAUREUSEOPE), INTERDISTSIPLINAARSED
HUMANITAARTEADUSED (BAKALAUREUSEOPE)

Tugevused

Tulenevalt 6ppekavade lldisest suunitlusest on lidpilastel hulgaliselt valikuvéimalusi oma Gpingute
planeerimisel ja dpitulemuste kavandamisel. Taoline paindlikkus on soodustanud ka dpingute edukat
|6petamist.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Kuna dppekaval 6petavad Sppejoud kuuluvad erinevatesse struktuuritiksust ning ppekava juhtimine
ja Oppet6o koordineerimine on vaga vahese hulga osakoormusega inimeste llesanne, on dppekava
rakendamine mdnevdrra hiiritud. Oppetdd koordineerimine ja planeerimine vajab parandamist, et
valtida moodulite tiihistamist viimasel hetkel.

Oppejdududel puudub hetkel iilevaade 8ppekavadest tervikuna. Oppekavade suurema sidususe
huvides tuleks parandada 6ppejéudude omavahelist koostood ja teabevahetust.

Ulidpilased ei ole teadlikud oma osalusest dppekavaarenduses.

Oppet6os tuleks laialdasemalt kasutada digitehnoloogia vdimalusi, mis omakorda eeldab
investeeringuid 8ppejdudude koolitusse ja digivahenditesse. Oppejdudude tuleks motiveerida
arendama oma Opetamisoskusi ning kasutama Sppetdds enam tdanapdevaseid meetodeid.

Nii Ulikooli keskstruktuuridel kui ka Glidpilasorganisatsioonil tuleks dppekavade Ulidpilaskontingenti
tdiendavalt ndustada ja toetada, integreerida neid edukalt akadeemilisse kogukonda ja kaasata
Oppekavavilistesse tegevustesse, vihendades seeldbi ka valjalangevust dpingute algfaasis.
Oppekavadel on v8imalik taotleda ka stipendiumi, kuid ilidpilaste teadlikkus nendest v&imalustest
on vahene.

9.2.7 AJALUGU (BAKALAUREUSEOPE), AJALUGU (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Ulikooli Ajaloo Instituudi koosseisu kuulub arvukalt 8ppejdude ja teadustddtajaid ning
Ulidpilaste/6ppejéudude suhtarv on rahvusvahelises vordluses viga hea.
Instituudi tugevused tulenevad selle selgest suunitlusest teadustdole.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ingliskeelse 6ppe osakaalu tuleks suurendada ning kaasata Gppetoosse senisest rohkem
valisdppejéude.

Instituut peaks oma tegevuse laiemale avalikkusele paremini ndahtavaks muutma, kasutades nii
meediakanalite poolt pakutavaid v6imalusi kui tihendades koost66d tulevaste té6andjatega.
Teadustdotajaid tuleks senisest enam kaasata Sppetddsse ja administratiivsetesse tegevustesse.
Hetkel ei ole instituudis piisavalt tugipersonali ning professorite ja lektorite arv on teadustootajatega
vorreldes liialt vaike.

Ajaloolistel 6ppehoonetel on ka omad puudused - nt katkendlik WiFi Ghendus ja raskendatud ligipdas
erivajadustega inimestele.

Oppet6os tuleks rohkem kasutada digitaalseid dpikeskkondi.

9.2.8 VORDLEV KIRJANDUSTEADUS JA KULTUURISEMIOOTIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekava on loodud idealistlikel kaalutlustel eesmargiga tugevdada humanitaarteaduste positsiooni
Uhiskonnas.

Oppekava on ainsa humanitaaria valdkonna ingliskeelse magistrikavana Tallinna Ulikoolis oluline
teetdhis rahvusvahelistumise suunal.
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e Oppekava on oma suunitluselt unikaalne ja tiiendab hasti Tartu ingliskeelset semiootika &ppekava,
mis on ainulaadne eelkdige tanu biosemiootikale.

e Oppetdd on vaga heal tasemel, tihelepanu pddratakse ka tinapievastele teemadele nagu nt
postkolonialism ja feminism.

e Oppejdud on labinud dpingud valisriikides ning kasutavad 8ppetdds alternatiivseid lahenemisviise..

e Oppetdod on tihedalt seotud teadustédga, millesse on kaasatud ka ilidpilased.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Soovitav oleks lilitada dppekavasse sobilikke aineid teistest dppekavadest, pakkudes neid inglise
keeles.

e Ulidpilaskontingendi edasise rahvusvahelistumise huvides tuleks 8ppekava tdhusamalt turundada,
kasutades erinevaid digimeedia vdimalusi.

e Tuleks leida vGimalusi valjalangevuse vahendamiseks.

o Koigil 6ppejéududel tuleks omandada doktorikraad nii kiiresti kui voimalik.

9.2.9 ANTROPOLOOGIA (BAKALAUREUSEOPE), ANTROPOLOOGIA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Viike osakond vdimaldab tihedat suhtlust 6ppejoudude ja tlidpilaste vahel.

e Osakonnal on hea inglisekeelne veebileht, mis dratab huvi paljudes valistlidpilastes.

e  Magistrikaval on Gpe taielikult ning bakalaureusekaval suures osas inglisekeelne.

e Ulidpilaste osalus valismobiilsuses Erasmus programmi kaudu on heal tasemel, m&ned {lidpilased on
saanud ka Fulbright’i stipendiume.

o Ulidpilased on dppekavaga véaga rahul.

e Tunnustust vaarib antropoloogiaosakonna ndhtavus rahvusvahelisel areenil, mis on saavutatud
Gllatavalt vaheste ressurssidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Ulidpilaste viljalangevus on suur, eriti dpingute algusperioodil.

o Probleemiks on dppejoudude viahene arv osakonnas. See seab piirangud ka valikainetele, mis on
sbltuvuses valisoppejoudude lihiajalistest visiitidest.

e Kasulik oleks pakkuda antropoloogia dppekava aineid ka teiste dppekavade (ilidpilastele ja vastupidi.

e Oppejdud peaksid kolleegide dppetddd vaatlema ja reflekteerima, et iiksteiselt dppida.

e Oppejdud peaksid andma sisulist tagasisidet (mitte ainult hindeid) kdigi eksamite ja kirjalike té6de
puhul.

10. Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. Noukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas 7 aasta parast vGi vdahema kui 7 aasta
parast.

11. No&ukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv dpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

12. Eeltoodust johtuvalt NGukogu
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13.

14,

15.

6)

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Ulikooli humanitaaria Sppekavagrupi
esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthailega. Vastu 0.

Jargmise Bppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 15.12.2021.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdoimalik esitada
vaie EKKA hindamisnGukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

NBukogu arutas Tartu Ulikooli humanitaaria dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente ning
todes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 12° Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri péhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse p&hjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 41
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 2.03.2015 korraldusega Tartu Ulikooli humanitaaria 6ppekavagrupi esimese ja
teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Prof Emer. Malcolm Cook, komisjoni esimees. Chair of the Modern Humanities Research Association,
UK

Prof Kristian Bankov. Secretary General of the International Association for Semiotics Studies;
Professor at New Bulgarian University; Bulgaaria

Prof Hugh Beach; Uppsala University; Rootsi

Prof Katalin Farkas, Vice-Rector, Central European University, Budapest; Ungari

Prof Marjan Groot; Leiden University; Holland

Tapio Heiskari, komisjoni liige Glidpilasena, Soome

Dr Simon Kirchin, Dean, University of Kent; UK

Prof Benedikt Stuchtey; Phillips-Universitat Marburg; Saksamaa
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9.1.

Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Filosoofia (bakalaureusedpe)

Filosoofia (magistridpe)

Semiootika ja kultuuriteooria (bakalaureusedpe)

Semiootika ja kultuuriteooria (magistriGpe)

Semiootika (magistridpe)

Ajalugu (bakalaureusedpe)

Ajalugu (bakalaureusedpe)

Etnoloogia ja folkloristika (magistripe)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 5.02.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 25.02.2015.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 5.-6.05.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 11.06.2015, millele Tartu Ulikool esitas
vastuse 6.07.2015.

Komisjon esitas |0pliku hindamisaruande EKKA biroole 10.07.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas NOukogu sekretdr Noukogu liikmetele
31.08.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2015 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua vilja
jargmised Tartu Ulikooli humanitaaria &ppekavagrupi esimest ja teist dppeastet puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Nii dppejdudude kui tlidpilaste inglise keele oskuse tase on silmapaistvalt hea. Paljud dppejoud
valdavad ka teisi voorkeeli.

Paljud GliGpilased on Gpingutest sligavalt huvitatud ning 6ppejoud oma erialale pihendunud.
Markimisvdarne hulk dppejéude (ligikaudu 10%) on valisriikidest.

Ulidpilaste ja 6ppejdudude vahelised suhted on viga head, Glidpilastel on lihtne saada dppejduga
Uhendust.

Tugistruktuurid toimivad tdhusalt.

Nii dppejoud kui Glidpilased on rahul dppe- ja teadustodks vajalike ressursside tasemega.
Raamatukogu on hasti varustatud ning juurdepads teadusandmebaasidele suureparane.
Oppekeskkond on meeldiv ja viaga heal tasemel.

Oppejdudude teadustdd on viljakas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Suureks probleemiks on Ulidpilaste arvu oluline langus paljudel 6ppekavadel. Aktiivsemalt tuleks
selgitada humanitaarhariduse rolli ja tdhendust Ulikoolis tervikuna ning teadvustada tlidpilaste poolt
lisaks erialastele oskustele omandatavaid lldpadevusi: loov ja kriitiline m&tlemine, kirjaliku ja suulise
enesevaljenduse oskus, meeskonnatdo oskused.

Suure osa Oppejoudude jaoks on nende ametikohtade staatus hetkel ebakindel, kuna paljud neist
tootavad osakoormusega ning nende palgad tulevad sageli piiratud kestusega teadusgrantidest. See
muudab ebastabiilseks ja raskesti planeeritavaks ka osakondade olukorra.

Suurema rahvusvahelise kdlapinna saavutamiseks oleks otstarbekas kiivitada Tallinna Ulikooli ja
Tartu Ulikooli 8ppejdudude iihiseid uurimisprojekte.

Ulidpilaste v8rdse kohtlemise huvides on nende kirjalike tédde puhul soovitav kasutada anoniiiimset
hindamist.

Probleemiks on UliGpilaste suur valjalangevus, mille pohjuseid (lisaks majanduslikele) tuleks senisest
pdohjalikumalt analiiiisida.

Ulidpilaste mobiilsus on vihene, kuigi just humanitaaria valdkonna ulidpilastele on kokkupuude
teiste kultuuridega eriti oluline.

Rahvusvaheliselt tunnustatud valisdppejoude lihiajalisteks visiitideks napib rahalisi vahendeid.
Komisjoni hinnangul peaksid Ulikoolid humanitaaria valdkonna publikatsioonide puhul oluliselt enam
arvestada publikatsioonide mdju ja kvaliteeti, selmet kvantiteeti.

9.2 Oppekavade tasand

9.2.1 FILOSOOFIA (BAKALAUREUSECPE), FILOSOOFIA (MAGISTRIf)PE)
Tugevused

Osakond teeb jéupingutusi, valtimaks Ulidpilaste arvu langust ja vdljalangevust — nt kaiakse
glimnaasiumides selgitamas filosoofia olemust ja vaartust.

Oppejdudude arv on igati piisav, et katta kdik dppekavade valdkonnad. Suurel osal dppejdudududest
on teaduskraad valisilikoolidest, mis toetab rahvusvahelistumist. Mitmete 6ppejoudude teadustdd
on rahvusvaheliselt viaga kérgel tasemel.

Ulidpilaste hinnangul on nende tagasisidet ainekursustele arvesse véetud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Kriitiliselt tuleks Ule vaadata vdikesemahuliste kursuste arv ning tagada ulidpilastele sama
ainepunktide hulga juures vordne tookoormus.

Senisest enam tuleks p&orata tahelepanu ililekantavate padevuste tegelikule arendamisele
Oppeprotsessis, et Ulidpilased omandaksid té6eluks vajalikke kogemusi.

Moodle keskkonna uudsete voimaluste kasutamine ei ole kuigivord levinud.

Oppejdud peaksid kasutama v8imalust vaadelda ja reflekteerida kolleegide 8ppetddd, et iiksteiselt
Oppida. Soovitav oleks dppejoududel jagada omavahel kirjalike toode kiisimusi ning toodele antavat
tagasisidet, et ihtlustada Ulidpilaste hindamise pohimdtteid ning tagada Ulidpilastele antava
tagasiside vOrreldav maht ja kvaliteet.

Ulikooli juhtkond peaks enam toetama osakonna pingutusi suurendada oma rahvusvahelist
nahtavust.

Suurema arvu Ulidpilaste varbamiseks tuleks kavandada konkreetseid tegevusi. Naiteks vdiks
veebilehe vahendusel jagada vilistlaste edulugusid ning statistikat nende t66hdive kohta.
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9.2.2 SEMIOOTIKA JA KULTUURITEOORIA (BAKALAUREUSEOPE), SEMIOOTIKA JA
KULTUURITEOORIA (MAGISTRIOPE), SEMIOOTIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Tartu Ulikool on teadaolevalt ainus (likool, kus petatakse semiootikat kdigil kolmel kdrghariduse
astmel, mistottu, arvestades Juri Lotmani ajaloolist parandit, on semiootika osakond iiks juhtivaid
kogu maailmas.

Kvalifitseeritud dppejoudude kooslus teeb voimalikuks laia paleti ainete dpetamise kdigil kolmel
Oppekaval.

Tanu Tartu-Moskva semiootikakoolkonna parandile on 6ppekavadel ainulaadne profiil. Biosemiootika
suunal on osakond kogu maailmas liider ning tunnetab oma juhtivat rolli ja vastutust
humanitaarteaduste rolli rehabiliteerimisel Eesti Gihiskonnas.

Ulikoolis asub (iks maailma kdige rikkalikumatest semiootika alastest raamatukogudest.

Osakond viib regulaarselt [abi rahvusvahelisi seminare, koole ja konverentse ning tutvustab oma
teadustdo tulemusi olulistel valismaistel foorumitel. Osakond annab vélja ka Uht prestiizikamat, Juri
Lotmani poolt asutatud semiootikaajakirja Sign Systems Studies.

Enamus osakonna 6ppejoududest on osalenud Uledlikoolilistel dppejdudude kursustel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Bakalaureuse- ja magistrikavad ning nende Gpivaljundid on sarnased.

Oleks soovitav lisada 6ppekavadesse rohkem semiootika rakenduslikke aspekte, sdilitades samas ka
Tartu semiootikakoolkonna traditsioone. Selleks v&iks nt kutsuda enam kilalislektoreid
rakendussemiootika valdkonnast ja kaasata neid juhendamisse, avada doktoridppes rakenduslikud
uurimisteemad ja kaasata vastavaid doktorante bakalaureuse- ja magistridppe tlidpilaste
juhendamisse.

Kontaktid td6andjate esindajatega ei ole slistemaatilised.

Oppetdod korraldamisel tuleks enam arvestada asjaoluga, et 80% ulidpilastest tddtab dpingute kdrvalt.
Rohkem ja laialdasemalt tuleks kasutada online interaktiivseid meetodeid, nt Moodle véimalusi, ning
lihtsustama ligipadsu dppematerjalidele digikeskkonnas.

Oppejdud peaksid tihemini kiilastama giimnaasiume, et tutvustada dppekava ja populariseerida
semiootika valdkonda nii dpetajate kui dpilaste seas.

9.2.3 AJALUGU (BAKALAUREUSEGPE), AJALUGU (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Instituudil on méarkimisvaarsete kollektsioonidega hea raamatukogu. Ulidpilastel on soodsad
vBimalused to6tada rikkalike arhiivimaterjalidega.

Oppet6od, teadustdd ja administreerimine on instituudis omavahel tihedalt pdimitud. Mdned
magistrandid on juba avaldanud teadusartikleid, samuti kasutatakse magistrante assistentidena
Oppetdo labiviimisel.

Kunstiajaloo ja arheoloogia valdkonnad on tihedalt seotud praktiliste valitoodega, millega alustatakse
juba dpingute algfaasis.

Erasmus programmi raames toimub edukas koostd6 ja llidpilasvahetus nt Freiburgi ja Greifswaldi
Ulikoolidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Instituut v&iks I8igata senisest suuremat kasu TU kui Eesti vanima iilikooli staatusest. Vilja vdiks
pakkuda nt auhindu parimale bakalaureusedppe tudengile essee eest Eesti ajaloo valdkonnas,
parimale Eesti ajaloo teemal kirjutavale valisiilidpilasele, parimale ajaloo-alase naituse ideele jms.
Nii 6ppejoudude kui tlidpilaste hinnangul kasutatakse dppet6os liialt palju loenguid ja vahe
seminare.

Enam tuleks tédhelepanu poorata sellele, mis toimub teistes kdrgkoolides (nt Tallinna ulikoolis), ja
leppida llikoolidevahelises koosto0s kokku spetsialiseerumised, selmet konkureerida (ihel ja samal
suunal.

Tuleks teha rohkem investeeringuid, et kutsuda Tartusse valisdppejéude, mis looks omakorda
vastuvisiidi vdimalused nii dppejoududele kui Glidpilastele.

Tuleks eraldada rohkem vahendeid tudengeid motiveerivate viljasditude ja ekskursioonide tarbeks,
mis pakuvad ka haid dppimisvdimalusi.

Kuna paljud dppejoud elavad Tallinnas, tuleb tagada, et Ulidpilastel oleks piisavalt véimalusi
konsultatsioonideks ja Oppejdududega suhtlemiseks.

Instituudil tuleb leida sobiv tasakaal rahvusliku ja globaalse ajaloo alase Gppe- ja teadustdo vahel.

9.2.4 ETNOLOOGIA JA FOLKLORISTIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Etnoloogia osakond on tuntud ja ndhtav nii Eestis kui valismaal. Vaga hasti toimib koostdo ja
Glidpilasvahetus India ja Poola llikoolidega. Pikaajaliselt on toimunud ekspeditsioonid Vene
Foderatsiooni p6hjarahvaste juurde.

Oppekaval on rahvusteaduste osana tdiendavad riiklikud finantseerimisvdimalused. Toimub ka tihe
koost6o vastava tippkeskusega, mis véimaldab lisarahastust valitoodele.

TU Raamatukogu ja Rahvusarhiiv pakuvad teadustdoks suureparaseid vdimalusi.

Ulidpilastel on vdimalus avaldada oma esseesid Eesti Rahva Muuseumi aastaraamatus.

Moodle vdimalusi kasutatakse regulaarselt ja igakilgselt.

Oppejdud teevad omavahel tihedat koostd6d. Oppekava muudavad laiapdhjaliseks hulk erinevaid
valikaineid, mis peegeldavad &ppejéudude huvivaldkondi. Ulidpilased on rahul nii juhendamisega kui
vOimalusega osaleda teadustdos koos dppejoududega.

Osakond on teinud markimisvaarseid joupingutusi Glidpilaste varbamiseks. Glimnasistidele on ette
valmistatud eriala tutvustav video. Osakonnal on suhtluseks 2 Facebooki lehte. Et Ulidpilased teaksid,
mida 6ppekavalt oodata, viiakse ldbi sisseastumisvestlused.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hindamiskomisjon soovitab kaaluda Gppekava nimetuse muutmist nii, et see kajastaks selgemalt sisu
(mis on laitmatu). Nii oleks véimalik vahendada valest erialavalikust tingitud valjalangevusi ning
Uhtlasi sillutada teed veelgi tdhusamale koostoole valisiilikoolidega.

Ulidpilaste kirjalikele toédele tuleks anda regulaarselt senisest sisulisemat tagasisidet. Kdigil
Oppejoududel peaks ilidpilaste jaoks olema iganadalased konsultatsiooniajad.

Oppejdududele on soovitav anda selget infot akadeemilise karjaari véimaluste kohta.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. Ndukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Appekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta pdrast vGi vdhema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tartu Ulikooli humanitaaria dppekavagrupi esimese
ja teise oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise Bppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga hiljemalt
15.12.2021.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Tonu Meidla Hillar Bauman

Noukogu esimees Noukogu sekretar
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