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EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
15/03/2016

Noukogu istung toimus 15. martsil 2016. a Tallinnas. Istung algas kell 10.30 ja IGppes
kell 17.15. Osa votsid ndukogu liikmed Ain Aaviksoo (va pp 1, 2, 5, 11), Krista Jaakson
(vapp 3,4,7,8), Kadri Karp (va pp 1, 2, 7-10), Maaja-Katrin Kerem, Katrina Koppel,
Tonu Meidla (va pp 3, 4, 7, 8), Tauno Otto (va pp 5), Katrin Poom-Valickis (va pp 9,
10), Alari Purju (va pp 5), Jaanus Pdial. Puudusid ndukogu liikkmed Liina Siib, Ants Sild
ja Hanno Tomberg. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen, Hillar
Bauman ja Lagle Zobel. Istungit juhatasid Tonu Meidla ja Maaja-Katrin Kerem (pp 4).
Protokollis nGukogu sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

1) Eesti Maailikool; bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamine

2) Eesti Maalilikool; keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine

3) Tartu Ulikool; bio- ja keskkonnateaduste ppekavagrupi kvaliteedihindamine

4) Tartu Ulikool; keskkonnahoiu dppekavagrupi kvaliteedihindamine

5) Tallinna Tehnikalilikool; transporditeenuste 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine

6) Tallinna Tehnikalilikool; tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamine

7) Tartu Ulikool; spordi 8ppekavagrupi tegevuskava

8) Tartu Ulikool; meditsiini 8ppekavagrupi tegevuskava

9) Tallinna Ulikool; spordi 8ppekavagrupi tegevuskava

10) Tallinna Ulikool; isikuteeninduse ppekavagrupi tegevuskava

11) EMTA taotlus Sppekavagrupi kvaliteedihindamise labiviimiseks MusiQuE poolt

Paevakorrapunkti 6 arutelu ning otsuse vastuvotmine toimub néukogu jargmisel istungil.

NOukogu arutas Eesti Maalilikooli bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning tédes jargmist:

Lahtuvalt tlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:




1. Eesti Maalilikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 3.12.2014.

2. EKKA juhataja kinnitas 25.09.2015 korraldusega Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli bio- ja
keskkonnateaduste ning keskkonnahoiu ppekavagruppide esimese ja teise dppeastme
kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Laurent Counillon — komisjoni professor, University of Nice-Sophia Antipolis

esimees (Prantsusmaa)

Olav Aarna Kutsekoja ndunik (Eesti)

Dietwald Gruehn professor, Technische Universitat Dortmund (Saksamaa)

Kari Keinanen professor, University of Helsinki (Soome)

Henricus Balthasar Joseph professor, Wageningen University (Holland)

Leemans

Ana Maria Pelacho Aja dotsent, University of Wolverhampton (Suurbritannia)

Adrian Stan Glidpilane, University of Medicine and Pharmacy “Viktor
Babes” (Rumeenia)

3. Eesti Maalilikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

vee ja maismaa Okosiisteemide rakendusbioloogia (bakalaureusedpe)
vee ja maismaa okoslisteemide rakendusbioloogia (magistriope)

4, Eesti Maallikool esitas eneseanallisi aruande EKKA biiroole 25.09.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 30.09.2015.

5. Hindamiskulastus Eesti Maadlikoolis toimus 1.-2.12.2015

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.02.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 5.02.2016 ja millele Eesti Maalilikool esitas vastuse 22.02.2016.

7. Komisjon esitas Idpliku hindamisaruande EKKA biiroole 7.03.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdr Noukogu
lilkmetele 7.03.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.03.2016 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Vee ja maismaa Okosiisteemide rakendusbioloogia (bakalaureuse- ja magistriope)

Tugevused

¢ Oppehooned ning muu taristu on tinu Euroopa struktuurifondide rahastusele kdrgel tasemel ja
vOimaldavad head juurdepaasu ka erivajadustega (lidpilastele. Eesti Maalilikoolil on lisaks ka
hulgaliselt valibaase, kus viiakse |dbi suviseid praktikume.

o Oppetdds osalevad padevad Sppejdud erinevatest osakondadest ja dppeasutustest.




o Oppekavaarenduse kiigus vBetakse arvesse (lidpilaste, tédandjate, vilistlaste ja teiste
huvirihmade tagasisidet.

o Ulidpilased labivad dppejdudude juhendamisel mitu suvist dppepraktikat eri asukohtades.

o Ulidpilase iseseisva t&d juhendamine bakalaureusekaval on heal tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

¢ Oppekavas tuleks tugevdada baasteadmiste osa.

¢ Ainepunktid ei ole semestrite |Gikes tasakaalus (eriti bakalaureusekava puhul). Ainepunktide jaotus
tuleks molema Sppekava puhul lile vaadata, et see oleks semestrite jooksul ihtlane. Viimasel
semestril tuleks Ulidpilastele véimaldada lisaaega |6putdd kirjutamiseks.

e Oppeainete omavaheline sidusus on ndrk. Et saavutada parem koosk&la &ppeainete vahel, tuleks
nende arvu vahendada ja luua selle pinnalt suuremahulisemaid integreeritud ainekursusi.

o Selgelt tuleks tuua valja Uksikute Gppeainete dpivaljundite seos Gppekava lldiste dpivaljunditega.
Selgusetuks jaab tldpadevuste (meeskonnatdd, kommunikatsioon jt) saavutamine eneseanallisi
aruandes nimetatud dppeainete (,Eesti linnud“, , Eesti putukad” jms) kaudu.

e Laboratoorse ja praktilise t66 osakaalu 6ppekavades tuleks suurendada.

e Magistrantide vaikese arvu ja ettenahtud ainepunktide kohta pakutakse dppekaval liiga suures
mahus valikaineid. K&ik valikained ei ole (liGpilastele vordsel maaral kdttesaadavad.

e Oppetdd labiviimise korraldus pdhineb suuresti isiklikul suhtlusel dppejdudude ja iilidpilaste vahel
ning ei ole seetdttu piisavalt labipaistev. Kehtestada tuleks slisteem probleemide jooksvaks
lahendamiseks.

e Oppetdos tuleks kasutada senisest enam kaasaegseid Spetamismeetodeid ja e-8ppe v8imalusi.

¢ Kdik olemasolevad laborid ei leia tait kasutust, mis piirab ka tlidpilaste laboratoorse t66 vdimalusi.
Laborite potentsiaali tuleb paremini ara kasutada.

e Probleemiks on Ulidpilastele sobivate kdrgkoolivaliste praktikakohtade leidmine.

e Oppetdd korraldamisel tuleks arvestada iilidpilaste lilkumist erinevate ppehoonete vahel.

e Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on madal. Et mdlemasuunalist mobiilsust soodustada, tuleks
pakkuda senisest enam inglisekeelset Gpet.

e Magistridppekavale ei ole piisavalt sisseastujaid (2015 vdeti vastu 4 lidpilast). Tuleks leida viise
magistrikava populariseerimiseks.

o Suurel osal magistrikava 6ppejoududest puudub hetkel doktorikraad. Doktorikraadiga 6ppejoudude
hulka tuleks suurendada.

o Magistritodde juhendamise kvaliteeti tuleks parandada.

¢ Bakalaureusekaval tuleb tagada piisav noorte 6ppejoudude jarelkasv.

e Oppetddsse tuleks kaasata senisest enam vilisdppejdude.

¢ Korraliste 6ppejodudude pedagoogiliste oskuste arendamist tuleks enam vaartustada.

o Ulidpilaste osalus tagasisidekiisitlustes on vihene. Ulidpilasi tuleks innustada 8ppekavaarenduses
aktiivsemalt osalema.

e Ulidpilaste hulgas I4bi viidavate tagasisidekisitluste tulemused ei ole avalikult kittesaadavad.

¢ Oppekavadel tuleks siistemaatiliselt koguda teavet vilistlaste té6lerakendumise kohta.

¢ Viljalangenute arv mdlemal Gppekaval lletab iga-aastaselt |I0petanute arvu.

10. Dokumendi, Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine Iabi kas 7 aasta parast voi
vahema kui 7 aasta parast.




11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv dpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

- Magistrikava vahesed Ulidpilaste arvud ei taga hetkel dppekava jatkusuutlikkust.

- Vastavalt Vabariigi Valitsuse maaruse “Kérgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig-le 1 peavad
oppekavad olema kooskblas dppeasutuse tegevussuundadega, mis tulenevad
Oppeasutuse arengukavast, pohikirjast véi pohimddrusest. Eesti Maallikooli
arengukavas aastani 2025 on sihtideks seatud mh ilidpilaste dpingute katkestamise
vahenemine parast esimest Oppeaastat. Hetkel liletab katkestajate arv mdlemal
Oppekaval iga-aastaselt I0petanute arvu.

- Suurel osal magistrikava dppejoududest puudub hetkel doktorikraad. Et tagada vastavus
KHS § 6 Ig punktidele 1 ja 2 tuleb Gppetdd labiviimisse kaasata piisaval hulgal
doktorikraadiga 0ppejéude ja kiilalisGppejoude ning tagada ka piisav noorte
Oppejoudude jarelkasv.

- Esineb probleeme magistritodde juhendamise kvaliteediga. Tuleb tagada Oppejoudude
Opetamispadevus vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktile 2.

12. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kGrvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile voib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kGrvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata véi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem
kui 7 aasta parast ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Eesti Maalilikool esitab hiljemalt kuup&devaks 15.03.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

13. Kui Eesti Maalilikool kdrvaltingimust tahtaegselt ei taida, tunnistab Noukogu hindamisotsuse
kehtetuks ja maarab uue Gppekavagrupi kvaliteedihindamise tdhtaja voi kehtestab
hindamisotsusele uue korvaltingimuse.

14. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.




2)

1.

Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Maalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 3.12.2014.
EKKA juhataja kinnitas 25.09.2015 korraldusega Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli bio- ja

keskkonnateaduste ning keskkonnahoiu dppekavagruppide esimese ja teise dppeastme
kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Laurent Counillon — komisjoni professor, University of Nice-Sophia Antipolis

esimees (Prantsusmaa)

Olav Aarna Kutsekoja ndunik (Eesti)

Dietwald Gruehn professor, Technische Universitdt Dortmund (Saksamaa)

Kari Keindnen professor, University of Helsinki (Soome)

Henricus Balthasar Joseph professor, Wageningen University (Holland)

Leemans

Ana Maria Pelacho Aja dotsent, University of Wolverhampton (Suurbritannia)

Adrian Stan Glidpilane, University of Medicine and Pharmacy “Viktor
Babes” (Rumeenia)

Eesti Maalilikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

keskkonnaplaneerimine ja maastikukujundus (bakalaureuse6pe)
keskkonnakaitse (bakalaureusedpe)

loodusvarade kasutamine ja kaitse (bakalaureusedpe)
loodusvarade kasutamine ja kaitse (magistriope)

loodusturism (bakalaureusedpe)

loodusturism (magistriope)

maastikukaitse ja —hooldus (magistriope)

linna- ja toostusmaastike korraldus (magistriope)

Eesti Maallikool esitas eneseanaliilsi aruande EKKA biiroole 25.09.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 30.09.2015.

Hindamiskulastus Eesti Maalilikoolis toimus 1.-2.12.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.02.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 5.02.2016 ja millele Eesti Maailikool esitas vastuse 22.02.2016.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 7.03.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.




8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 7.03.2016.

9. No6ukogu arutas saadud dokumente 15.03.2016 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi esimest ja
teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

¢ Oppehooned ning muu taristu on tdnu Euroopa struktuurifondide rahastusele kdrgel tasemel ja
vOimaldavad head juurdepaasu ka erivajadustega llidpilastele. Eesti Maalilikoolil on lisaks ka
hulgaliselt valibaase, kus ulidpilased saavad kéia suvistel praktikumidel.

e Ulidpilaste juhendamine (eriti bakalaureuseastmes) on personaalne ja heal tasemel.

e Enamikul 8ppejdududest on doktorikraad. Ulidpilaste ildhinnang 8ppejdududele on viga
positiivne. Oppejdudude vanuseline struktuur on tasakaalus. Suurem osa dppejéude on
rahvusvahelise kogemusega, 8ppetddsse on kaasatud mitmed valisdppejdud. Oppejéudude
publikatsioonid on heal rahvusvahelisel tasemel.

e Kdrgkool vdtab arvesse (liGpilaste, vilistlaste ja tddandjate tagasisidet.

e Ulidpilased on rahul nii 8ppekavade, ppejdudude kui valitud kdrgkooliga.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

¢ Oppekavade hulk on {lidpilaste arvu ja kdrgkooli suuruse kohta liiga suur ning ppealane koostd6
osakondade ja instituutide vaheline pole alati piisav. Selline olukord ei ole pikemas perspektiivis
jatkusuutlik. Soovitav on hoolikalt 1abi m&elda, kuidas dppekavasid omavahel voimalikult
efektiivselt kombineerida ja ihendada, jattes erialased spetsialiseerumised nt valikainete tasandile.

e Osade dppekavade nimetused tuleks sisuga paremini kooskdlla viia ning jalgida seda kooskdla ka
tulevaste imberkorralduste puhul.

o Ulidpilaste vdhesus osadel dppekavadel on pigem pdhjustatud dppekavade vihesest atraktiivsusest
kui demograafilisest olukorrast.

e Kdrgkooli kvaliteetset taristut tuleks paremini reklaamida, eriti valistlidpilaste seas.

¢ Olemasoleva taristu véimalusi arvestades ei ole laboratoorse ja praktilise t66 tasakaal optimaalne.
Koik olemasolevad laborid ei leia tait kasutust ja see piirab tlidpilaste laboratoorse t66 voimalusi.
Praktikumide rahastus ei ole piisav.

e Oppessitude (sh rahvusvaheliste) ja praktikumide korralduseks napib rahalisi vahendeid.

o Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on madal. Et mélemasuunalist mobiilsust soodustada, tuleks
pakkuda senisest enam inglisekeelset Gpet.

¢ Viljalangevus on kdllalt suur, eriti 6pingute esimeses pooles.

Oppekavade tasand

Keskkonnakaitse (bakalaureusedpe)

Tugevused

o Oppekaval on viga head sidemed praktikakohtadega nii lokaalsel, regionaalsel kui riiklikul tasandil,
nii kohalike omavalitsuste kui ettevotetega.




¢ Oppejdud arendavad ja kasutavad aktiivselt e-Bppe vimalusi.

e Oppetdds on heas tasakaalus teoreetiline, teaduslik ja praktiline &pe.

o Uligpilaste hindamise meetodid on histi vilja arendatud. Akadeemilise petturluse ile toimub thus
kontroll.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Soovitav on koostods tddandjate ja vilistlastega tootada vialja selge ndagemus teadmistest ja
oskustest, mille Ulidpilased peaksid dppekava kdigus omandama, ja sellest, kuidas neid teadmisi ja
oskusi omavahel tasakaalustada ja integreerida.

e Oppekava parema sidususe huvides on soovitav Sppeainete arvu vihendada ning arendada vilja
suuremahulisemad integreeritud ainekursused.

e Oppejdududele tuleks pakkuda senisest enam v8imalusi e-8ppe alasteks koolitusteks.

e Nooremate dppejoudude kdrge dpetamiskoormus piirab nende teadustdd ulatust ja kvaliteeti. Et
Oppe- ja teadust66 omavahel paremini sidustada ning tdsta IGputdodde kvaliteeti, tuleks luua
Oppejoududele paremad vdoimalused aktiivseks erialaseks teadustegevuseks ja doktorantide
juhendamiseks.

e Oppetddsse kaasatud vilis- ja kiilalisdppejdudude tegevust tuleks paremini koordineerida ning selle
tulemuslikkust tdhusamalt hinnata.

e Ulidpilasorganisatsioone (nt EPSA) tuleks senisest tdhusamalt kaasata &ppekavaarendusse ja
Oppetdd korraldusse. Samuti véiks EPSA hoida tihedamat kontakti tlikooli vilistlastega.

e Ulidpilastele tuleks pakkuda erialase uurimistéé vdimalusi juba &pingute ajal, kaasates neid
teadusprojektidesse nt uurimisassistentidena.

Keskkonnaplaneerimine ja maastikukujundus (bakalaureusedpe)

Tugevused

e Oppekaval on head sidemed té&maailmaga nii kohalikul kui rahvusvahelisel tasandil.

e Oppekava sisu ajakohastatakse jirjepidevalt, vdttes arvesse tagasisidet tudengitelt,
erialaspetsialistidelt ja rahvusvaheliselt teadusringkondadelt.

e Oppekava pdhineb kursuseprojektidel, mis kisitlevad tegelikke planeerimisjuhtumeid. Projektide
lahutamatuks osaks on selle Idpptulemuste esitlus ja arutelu.

o Oppejdud (sh valisdppejdud) kasutavad erinevaid tinapievaseid aktiivéppe meetodeid.

e Heas tasakaalus on riihmatd0 ja iseseisva t60 projektid.

¢ Mitmete Oppeainete raames toimuvad valipraktikumid ja Sppereisid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

o Ulidpilased peaksid I6putdé kirjutamiseks omandama paremad teoreetilised alused.

e Okoloogia Bppeainete raames tuleks kasitleda ka kliima- ja klimamuutuste kiisimusi.

e Ulidpilastele tuleks pakkuda laialdasemaid praktikavdimalusi. Koost&éds rahvusvaheliste
erialaorganisatsioonidega tuleks arendada valja praktikakohtade vorgustik.

¢ Opikud peaksid olema (ilidpilastele paremini kittesaadavad.

e Ulikoolilinnakut (roheala ja dendroparki) saaks &ppetdds loomingulisemalt dra kasutada.

e Interaktiivseid e-Oppe keskkondi (Moodle, Wiki) tuleks 6ppetdds senisest aktiivsemalt kasutada.




e Rohkem tuleks poorata tdhelepanu Oppejoudude OGpetamisoskuste arendamisele ja
ajakohastamisele. Oppejéudude varbamisel tuleks arvestada ka nende pedagoogilisi oskusi.

¢ Oppekavaarendusse ja dppetddsse tuleks kaasata ka praktikuid viljastpoolt kdrgkooli.

e Oppejdudusid tuleks innustada doktoridpinguid digeaegselt I&pule viima.

¢ Oppekava tuleks potentsiaalsetele lidpilastele paremini tutvustada.

Loodusturism (bakalaureuse- ja magistriope)

Tugevused

e Oppejdudude ja (ilidpilaste motivatsioon on kérge.

e Oppekava on arendatud vilja koostdds rahvusvaheliste tippspetsialistidega ning vdrreldav teiste
sarnaste Euroopa dppekavadega. Oppekava tugevuseks on kdrgetasemeline loodusteaduslik &pe,
mida tdiendavad sotsiaalteadused, keskkonnadigus ja —majandus.

e Oppejdud osalevad rahvusvahelistes projektides, mille raames saavad ulidpilased praktikavdimalusi
ning ka ainest oma I6putoodeks.

e Oppejdud arendavad regulaarselt oma dpetamisoskusi. Mitmete Sppeainete raames rakendatakse
probleemi- ja projektipdhist opet.

o Oppetdd kiigus tutvustatakse iilidpilastele 3D kaardistamist.

o Oppetdd praktiline osa toetab selle teoreetilist poolt praktilise viljadppega ning annab (ilidpilastele
lilevaate tulevastest karjaarivdimalustest. Oppetdd |abiviimises osalevad ka praktikud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Loodusteaduslikud ja sotsiaalteaduste oppeained tuleks omavahel paremini labi probleemipdhise
Oppe integreerida.

e Bakalaureusetasemel tuleks tugevdada teadustd6 metodoloogia osa.

e Moodle keskkond ei leia piisavalt kasutust. Oppet&ds tuleks kasutada rohkem interaktiivseid
veebikeskkondi.

e Raamatukogu kasutus peaks olema Gppeprotsessi paremini integreeritud. Tehnilised dppevahendid
peaksid olema paremal tasemel.

e Oppeainete raames tuleks viia l3bi rohkem botaanika ja zooloogia alaseid praktikume.

¢ VOTA korraldus on keerukas ja ebaselge.

e Juhendamiskoormus on ebalhtlaselt jaotunud.

o Vilistlaste kohta tuleks hankida regulaarsemat teavet ning pakkuda neile elukestva Gppe raames
taienduskoolitusi. Vilistlaste kaasamine aitaks ka 6ppekava turustada.

e Soovitav on kaaluda inglisekeelse magistrioppekava avamist.

Loodusvarade kasutamine ja kaitse (bakalaureuse- ja magistriope)

Tugevused

e Loodusvarade kasutamise ja kaitse valdkonnas on likoolil head sidemed erialapraktikute ning
ettevotete ja poliitikaid kujundavate organisatsioonidega.

e Teaduslaborid on kaasaegsed ja hasti varustatud.

e Eriala- ja ettevOttepraktika ning Oppesditude kadigus saavad (lidpilased hea llevaate tulevastest
tootingimustest.




e Enamik Oppejoude tegeleb aktiivselt teadustdédga, mis kajastub ka Opetamises ja soodustab
Glidpilaste kriitilise motlemise arengut.
o NOrgematele Ulidpilastele pakutakse individuaalset jareleaitamist.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava juht ja dppekavandukogu peaksid dppekava osas kujundama vilja selge tulevikuvaate,
kus asetatakse enam rohku keskkonnamuutuste ja ressursside digeaegse juhtimise teemadele. See
voimaldaks erinevaid Gppeaineid omavahel integreerida ja vihendada 6ppekava killustatust.

e Osade Oppeainete kirjeldused pohinevad aegunud materijalil.

e Oppekavad keskenduvad tugevalt Eesti ressurssidele ning Eesti ressursikasutuse traditsioonidele.
Arendada tuleks dppekavade rahvusvahelist mdddet.

e Bakalaureusetasemel tuleks tugevdada teadustd6 metodoloogia osa.

e E-Gppe meetodeid tuleks Oppetdds senisest aktiivsemalt kasutada.

e Oppelaborite kvaliteeti tuleb tdsta, hetkel on need kehval tasemel v&i halvasti varustatud.

e Oppekavadel kasutatakse vidhe niilidisaegseid dpetamismeetodeid. Nende kasutust tuleks igati
soodustada ning hinnata selle tulemuslikkust. Oppejdud ja dppetdds osalevad praktikud peaksid
oma Opetamisoskusi regulaarselt arendama.

e Soovitav on hoida tihedamat kontakti vilistlastega, kelle kdest vdiks saada kasulikku teavet
Oppekavade Uhiskondliku olulisuse ja té6vdimaluste kohta.

Linna- ja toostusmaastike korraldus (magistriope)

Tugevused

¢ Oppekavale sisseastumisel on k&rge konkurss.

e Oppekaval on heas tasakaalus teoreetiline ja praktiline dpe. Praktikakohtade valik on lai, séImitud
on mitmeid praktikalepinguid.

o Oppetdds osalevad praktikutest keskkonnaeksperdid.

e Oppejdudude publikatsioonide arv on kasvav, sdlmitud on palju teadus- ja arendustegevuse
lepinguid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

o Viikesemahuliste Oppeainete suur hulk ei véimalda olulisemates valdkondades piisavat
sivenemist. Valja tuleks tootada suuremahulisemad ja sidusad ainekursused, et vadhendada
Oppekava killustatust ja saavutada omandatavate teadmiste ja oskuste parem integratsioon.

e Oppekava tuleks jirjepidevalt ajakohastada, et tagada Oppe teaduspdhisus ning teoreetilise ja
rakendusliku suuna optimaalne tasakaal.

e Oppekava sisu ei vasta tiielikult selle eesmirkidele. Eesmargina on toodud pakkuda mh
siivateadmisi keemiliste protsesside ja Okotoksikoloogia alal, kuid Oppekavas see eesmark ei
kajastu.

e Uute Oppemeetodite rakendamine toimub aeglaselt. Moodle keskkonnas olevaid kursusi tuleks
arendada ja luua uusi e-kursusi.

o Kdiki magistrante tuleks kaasata teadusprojektidesse.

e Oppejdudude ametikohtadele pole piisavalt konkurssi.

¢ Oppejdud peaksid aktiivsemalt osalema teadustegevuses.




e Opetamis- ja juhendamiskoormus on ebaiihtlaselt jaotunud. Teadurite ja 8ppejudude tédkoormus
tuleks viia paremasse tasakaalu.

o Vilistlastelt ja Oppejdududelt tuleks siistemaatiliselt koguda tagasisidet ning seda regulaarselt
analtisida.

Maastikukaitse ja -hooldus (magistridpe)

Tugevused

¢ Oppekavas on heas tasakaalus praktiline ja teoreetiline dpe. Tanu koostddle teiste instituutide ja
uurimisasutustega on Ulidpilastel véimalik valida vaga erinevate magistritdo teemade vahel.

o Ulidpilastel on v&imalik anda &ppeainetele ja dppejdududele igakiilgset tagasisidet. Ulidpilaste
tagasisidega tegeletakse tosiselt.

e Ulidpilasi juhendavad tunnustatud teadlased, kes on piihendunud kas alus- rakendus- v&i
interdistsiplinaarsetele uuringutele. See tagab juhendamise kvaliteedi ja loob head eeldused
I16putdo kirjutamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava tuleks muuta sidusamaks. Selleks tuleks kujundada vilja terviklik visioon maastike ja
loodusvarade kasutamisest ja kaitsest, mis aitaks Gppekavas parandada tasakaalu loodusteaduslike
baasteadmiste, teadustdd oskuste ning praktiliste teadmiste ja kogemuste vahel.

¢ Osad ainekirjeldused pdhinevad aegunud dppematerjalil.

e Rohkem tuleks pddrata tahelepanu niilidisaegsete Sppemeetodite rakendamisele. Oppejdududel
on soovitav oma Gpetamisoskusi regulaarselt arendada.

e Rohkem tuleks asetada réhku osalemisele rahvusvahelistes projektides (nt Horizon2020), kutsuda
kohale tuntud valisdppejdude ning soodustada ulidpilaste osavottu Spirandest.

10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast voi
vdhema kui 7 aasta péarast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kérvaldab jargmised puudused:

- Oppekavade hulk on iilidpilaste arvu ja kdrgkooli suuruse kohta liiga suur. Selline
olukord ei ole pikemas perspektiivis jatkusuutlik. Soovitav on arvestada dppekavade
vBimaliku thendamise ja kombineerimise korral ka bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagruppi kuuluvate Gppekavadega.

- Osadel 6ppekavadel on kasutusel iganenud 6ppemeetodid ning aegunud
Oppematerjal, mis ei toeta vajalikul maaral dppetdo eesmarkide Vabariigi Valitsuse
maaruse “Kdrgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig 5 mdttes. Oppetdds tuleks pdodrata
rohkem tahelepanu dppijakesksele Iahenemisele ja niilidisaegsete dppemeetodite
rakendamisele ning pakkuda dppejoududele vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktile 3 erialase
enesetdienduse véimalusi pedagoogiliste oskuste tdaiendamisel.
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12,

13.

14.

3)

1.

- Vastavalt KHS § 6 Ig-le 1 peavad 6ppekavad olema kooskdlas 6ppeasutuse
tegevussuundadega, mis tulenevad dppeasutuse arengukavast, pohikirjast voi
pohimddrusest. Eesti Maalilikooli arengukavas aastani 2025 on sihtideks seatud mh
llidpilaste dpingute katkestamise vahenemine parast esimest dppeaastat. Hetkel on
Oppekavagrupi Glidpilaste valjalangevus killalt suur, eriti 6pingute esimeses pooles.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kbrvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pbhiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jétta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia 1abi vahem
kui 7 aasta parast ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi
esimese ja teise oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Eesti Maallikool esitab hiljemalt kuup&devaks 15.03.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

Kui Eesti Maalilikool kérvaltingimust tahtaegselt ei taida, tunnistab Ndukogu hindamisotsuse
kehtetuks ja maarab uue Gppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi kehtestab
hindamisotsusele uue korvaltingimuse.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lihtuvalt dlikooliseaduse § 12° Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 3.12.2014.
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2. EKKA juhataja kinnitas 25.09.2015 korraldusega Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli bio- ja
keskkonnateaduste ning keskkonnahoiu ppekavagruppide esimese ja teise dppeastme
kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Laurent Counillon — komisjoni professor, University of Nice-Sophia Antipolis

esimees (Prantsusmaa)

Olav Aarna Kutsekoja ndunik (Eesti)

Dietwald Gruehn professor, Technische Universitat Dortmund (Saksamaa)

Kari Keinanen professor, University of Helsinki (Soome)

Henricus Balthasar Joseph professor, Wageningen University (Holland)

Leemans

Ana Maria Pelacho Aja dotsent, University of Wolverhampton (Suurbritannia)

Adrian Stan Glidpilane, University of Medicine and Pharmacy “Viktor
Babes” (Rumeenia)

3. Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

bioloogia (bakalaureusedpe)

okoloogia ning elustiku kaitse (bakalaureuseope)
geenitehnoloogia (bakalaureusedpe)

bioloogia (magistriope)

biomeditsiin (magistridpe)

6koloogia ning elustiku kaitse (magistriope)
geenitehnoloogia (magistriope)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 24.09.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 30.09.2015.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 3.-4.12.2015.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.02.2016, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 5.02.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 16.02.2016.

7. Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 7.03.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 7.03.2016.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 15.03.2016 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste 8ppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

o Kokkuvottes on tegu kvaliteetsete dppekavadega, mille sisu ja rakendamine vastavad kavandatud
dpivaljunditele. Oppekavade erinevad osad moodustavad teaduslikust aspektist Gihtse terviku.

12




e Taristu on suurepdarasel tasemel, uued ja/vdi taielikult renoveeritud dppehooned pakuvad
kaasaegset oppekeskkonda ja —vahendeid nii 6ppetddks kui praktiliseks ja laboratoorseks tooks.
Tanu heale ettevalmistusele on Ulidpilastel lubatud kogu taristut vabalt kasutada. Selline usaldus
suurendab Ulidpilaste motivatsiooni ja autonoomiat.

e Opiviljundite hindamine on objektiivne ja labipaistev.

e Koik magistritood pohinevad teaduskatsetel ja nende tulemused vdivad jouda ka
teadusajakirjadesse.

e Oppejdududel on tugev akadeemiline taust ning paljud neist tegelevad intensiivselt teadustddga
Oppekavadega seotud valdkondades. Osad Gppejoud paistavad silma ka rahvusvahelisel tasandil.

e Head Ulikooliharidust tdendavad nii Glidpilaste kui vilistlaste avatus, terve kriitiline suhtumine ja
suureparane inglise keele oskus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Peamiselt individuaalsetel ja ajaloolistel pdhjustel on kdik dppekavad jagatud mitmeteks kuni 4-
ainepunktisteks dppeaineteks. Oppekavade jarjepidevuse ja parema hoomatavuse huvides tuleks
kaaluda dppeainete ihendamist suuremamahulisemateks integreeritud erialakursusteks.

e Oppekavadel tuleks tugeva akadeemilise suunitluse kdrval pddrata senisest enam tihelepanu
tooturu erinevatele vajadustele. Heaks nditeks on ettevotluskursus ja -praktika geenitehnoloogia
Oppekaval, millel osalemise voimalused on paraku vaga piiratud.

e Oppekavade rahvusvaheline m&dde pole piisavalt vilja arendatud. Ulidpilaste mdlemapoolset
Opirdnnet tuleks igati soodustada — nt pakkuda rohkem inglisekeelseid 6ppeaineid ja hélbustada
Uliopilaste osavdttu Erasmus programmi tegevustest valjaspool Eestit.

e Ulidpilaste vilismobiilsus on hetkel viga madal. Hetkel soovitatakse nt biomeditsiini ja
geenitehnoloogia Ulidpilastel valida mobiilsuseks ainult selliseid valisiilikoolide kavasid, kus
dppeained kattuvad sama Sppeaasta ainetega Tartu Ulikoolis. Kuna see on praktiliselt vdimatu,
muudab see vdimatuks ka dpingute |dpetamise nominaalajaga. Ulidpilaste osavétt dpirdandest ei
tohiks saada takistuseks Gpingute IGpetamisele nominaalajaga ja ainepunktide Glekandmisele.

e Praktikumide rahastus ei ole piisav, selle kulusid kaetakse vahemalt osaliselt teadust66 vahenditest.

e Oppejdudude dpetamisoskuste arendamisele ei ole péoratud kiillaldaselt tidhelepanu. Piisavalt ei
asetata rdhku interaktiivsetele ja probleemipdhistele dppemeetoditele. Oppeprotsess tuleks
muuta Ulidpilasekesksemaks, sh kasutada mitmekesisemaid dpetamismeetodeid, pédrata rohkem
tahelepanu Ulidpilaste tldoskuste arendamisele ja suurendada praktilise t66 osakaalu.
Oppejdududel ja doktorantidel on soovitav osaleda aktiivsemalt tilikoolis toimuvatel pedagoogilistel
kursustel, et oma 0petamisoskusi parandada.

Oppekavade tasand
Bioloogia (bakalaureuse- ja magistriope)

Tugevused

o Ulidpilastelt kogutud tagasiside on ulidpilastele avalikult kattesaadav.
o Ulidpilased on dppeprotsessiga rahul. Probleemide ilmnemisel saavad tudengid pédrduda otse
vastutava professori poole.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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e Bakalaureusekava eesmargid ei ole seostatud t66turuga ja kujutavad endast eelkdige
ettevalmistust magistridppele. Oppekava eesmirke tuleks laiendada, et need peegeldaksid ka muid
tooturu vajadusi. Puudub lilevaade dppekavade |Gpetanute todlerakendumise kohta.

e On soovitav tapsustada, kuidas Uksikud Oppeained toetavad Oppekava lldiste 6pivaljundite
saavutamist.

e Bioloogia bakalaureuse- ja magistrikavade populaarsus on ajas vihenenud, mistdttu ei ole
dppekohtadele piisavalt soovijaid. Oppekavade turundusega tuleks sihiparaselt tegeleda.

e Ainekavad tuleks esitada senisest Uhtsemas ja selgemas formaadis, et muuta Ulidpilastele oma
Oppetdd korraldamine lihtsamaks. Samuti tuleks ainekavades tdpsemalt viélja tuua erinevate
soorituste osakaal Idpphinde kujunemisel.

e Bakalaureuset6dd peaksid senisest enam tuginema katsetele. Hetkel on mdned bakalaureuset6od
kirjanduspdhised.

e Kohati on puudus spetsiifilistest 6ppevahenditest. Tuleks tagada Oppetddks ja praktikumideks
vajalike katsevahendite olemasolu.

¢ Moodle keskkonda tuleks dppetdds regulaarsemalt kasutada.

e Rohkem tuleks poodrata tdhelepanu (eriti bakalaureusedppe) (lidpilaste sotsiaalsete ja
enesevaljendusoskuste arendamisele.

¢ Vidljalangevus mdlemalt dppekavalt on kdrge, osaliselt kesiste dpitulemuste parast.
Bakalaureusekava nominaalajaga I6petajate osakaal on madal. Labi Gppeprotsessi ja -korralduse
parenduste on véimalik soodustada dpingute digeaegset |Gpetamist ja vihendada valjalangevust.

o Oppetddsse tuleks kaasata rohkem kiilalisdppejdude ja teadureid nii Eestist kui vilismaalt.

e Ulidpilaste hinnangul pole neil piisavalt aega I8putéd kirjutamiseks ja esineb probleeme
praktikumidele registreerumisega.

Okoloogia ning elustiku kaitse (bakalaureuse- ja magistridpe)

Tugevused

e Oppekavades on heas tasakaalus praktiline, teaduslik ja teoreetiline &pe.

e Oppejdud on kdrgelt kvalifitseeritud ja nende akadeemiline teadustdd kajastub ka &petamises.
Oppejdudude rahvusvahelised teaduskoostdd ja vahetusprogrammid pakuvad ulidpilastele haid
vBimalusi oma silmaringi avardada.

o VilisGppejoud pakuvad dlidpilastele rahvusvaheliste naidete varal tdiendavaid erialaseid
slivavaateid ja soodustavad Gpingute labiviimist inglise keeles.

e Ulidpilastel on ohtralt vSimalusi anda dppeainetele ja loengutele tagasisidet nii Iabi
dppeinfostisteemi kui vahetu suhtluse 6ppejdududega. Ulidpilaste tagasisidet ja probleeme
vOetakse tosiselt.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Soovitav on kujundada koos to6andjatega valja kogu bioloogia ja elustiku kaitse valdkonda hdlmav
Uhtne tulevikuvaade, mis votaks arvesse ka tooturu vajadusi. Sellise visiooni olemasolu aitaks ka
Oppekava ja tema spetsialiseerumisi paremini struktureerida ning ainekursusi lihendada.

o Hetkel keskenduvad Oppekavad tugevalt Eesti looduse kaitsele. Kuna valdkonda reguleerivad
valdavalt EL Oigusaktid (nt Natura 2000) ja paljutki oleks Oppida ka valisriikide kogemusest
looduskaitse ja looduse taastamise vallas, oleks kasulik lisada 6ppekavadele rahvusvahelist mdoddet.

e Kuna suurem osa Oppejoududest on aktiivsed teadlased, véib probleemiks osutuda teadus- ja
Oppetoo vaheline tasakaal.
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e Oppekavasid tuleks potentsiaalsete iilidpilaste seas paremini turundada, et tididetud saaksid k&ik
oppekohad.

e Viljalangevus on kiillalt k&rgel tasemel. Ulidpilasi tuleks toetada &pinguid I8pule viima, pakkudes
neile nt voimalusi stipendiumi taotlemiseks mone teadusprojekti raames.

e Rohkem tuleks asetada rohku osalusele rahvusvahelistes projektides (nt Horizon2020) ning
soodustada Ulidpilaste osavottu dpirandest.

Geenitehnoloogia (bakalaureuse- ja magistriope), Biomeditsiin (magistriope)
Tugevused

¢ Opikeskkond on iilidpilaste jaoks stimuleeriv - 8ppekavade raames toimub rahvusvaheliselt
t|unnustatud korgetasemeline teadust6o, dppejoudude seas on tipptasemel teadlasi; ning
Oppevahendid ja taristu on suureparasel tasemel.

e Korgetasemeline teadustdd Tartu Ulikoolis soodustab dlidpilaste integratsiooni aktiivsesse
teadustegevusse. Ulidpilased on teadlikud oma &ppekavade suurepirasest mainest. Kdrge
sisseastumiskonkursi tdttu on need Oppekavad demograafilisele langusele vaatamata tdidetud
vOimekate ja motiveeritud Glidpilastega.

e Oppekavasid juhitakse professionaalselt, mis kajastub ka avatud ja sisukas eneseanaliiiisis.

¢ Geenitehnoloogia ja biomeditsiini dppekavadel leiab Moodle keskkond dppimise ja dpetamise
tugivahendina aktiivset kasutust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

¢ Geenitehnoloogia ja biomeditsiini magistrioppekavad peaksid olema paremini eristatavad. Soovitav
on viia ellu kavatsus lilitada biomeditsiini ppekavasse senisest enam arstiteaduskonna aineid.

e Inglise keeles labiviidava 6ppetdd mahtu tuleks oluliselt suurendada.

¢ Ainekirjeldustesse tuleks lisada soovitava kirjanduse nimekirjad.

¢ Tudengite hiljutiste kehvade dpitulemuste ja hinnete languse pdhjused biomeditsiini dppekaval on
ebaselged ja vaarivad pohjalikku analtisi.

e Ulidpilaste hindamine toimub enamjaolt traditsiooniliste eksamite kujul. Oppeprotsessi
paindlikkuse huvides tuleks kaaluda ka alternatiivsete hindamismeetodite kasutuselevottu.

¢ Praktikakohtade hulk véljaspool (likooli on védga piiratud ja nende osas valitseb tihe ndudlus. Tuleks
tagada ulidpilastele rohkem praktikavoimalusi ettevotetes.

¢ Oppetddkoormuse jaotus dppejdudude vahel ei ole selgelt maaratletud.

¢ Oppekava vilistlaste tddlerakendumise kohta ei koguta kvantitatiivset teavet.

10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast voi
vdhema kui 7 aasta péarast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

12. Eeltoodust johtuvalt Noukogu

OTSUSTAS
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Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

13. Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja koosk&lastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.06.2022.

14. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.03.2018 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

4) Noukogu arutas Tartu Ulikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente
ning todes jargmist:

Lahtuvalt ulikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pOhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 3.12.2014.
2. EKKA juhataja kinnitas 25.09.2015 korraldusega Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli bio- ja

keskkonnateaduste ning keskkonnahoiu 6ppekavagruppide esimese ja teise Gppeastme
kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Laurent Counillon — komisjoni professor, University of Nice-Sophia Antipolis

esimees (Prantsusmaa)

Olav Aarna Kutsekoja nounik (Eesti)

Dietwald Gruehn professor, Technische Universitdt Dortmund (Saksamaa)

Kari Keindnen professor, University of Helsinki (Soome)

Henricus Balthasar Joseph professor, Wageningen University (Holland)

Leemans

Ana Maria Pelacho Aja dotsent, University of Wolverhampton (Suurbritannia)

Adrian Stan Glidpilane, University of Medicine and Pharmacy “Viktor
Babes” (Rumeenia)

3. Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

keskkonnatehnoloogia (bakalaureusedpe)
keskkonnatehnoloogia (magistriope)
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4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 25.09.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 30.09.2015.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 3.-4.12.2015.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 4.02.2016, mille EKKA edastas
k&rgkoolile kommenteerimiseks 5.02.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 16.02.2016.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 7.03.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 7.03.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.03.2016 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli keskkonnahoiu 8ppekavagrupi esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi ja dppekavade tasand

Keskkonnatehnoloogia (bakalaureuse- ja magistriope)

Vastuvétt keskkonnatehnoloogia bakalaureusekavale toimus kuni 2014/2015 dppeaastani. Alates
Oppeaastast 2015/2016 on see kava tihendatud geoloogia Gppekavaga ning selle nimetuseks on
Geoloogia ja keskkonnatehnoloogia.

Tugevused

o Oppekavad on kdrgetasemelised ja valmistavad ette heade uurimisoskustega
keskkonnatehnolooge.

o Alates 2014/15 Gppeaastast toimuvad erinevate erialade Ghised magistriseminarid ja eelkaitsmised.

e Uued Gppehooned (nagu Physicum ja Chemicum) ja nende sisustus on tipptasemel.

e Laialdaselt kasutatakse kombineeritud Gpet.

e Mdningate bakalaureuse- ja magistritoode pdhjal valmivad teadusartiklid rahvusvaheliselt
eelretsenseeritavates viljaannetes.

¢ VOTA on histi korraldatud.

e Enamik 6ppejoude on oma erialal vaga kompetentsed ning ka rahvusvaheliselt tunnustatud
teadlased.

e Tunnustust vaarib dppekavade Facebooki lehekiilg.

e Head llikooliharidust tdendavad nii Glidpilaste kui vilistlaste avatus, terve kriitiline suhtumine ja
suureparane inglise keele oskus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekavadesse on soovitav lisada senisest enam praktilise suunitlusega aineid ning pakkuda
Glidpilastele rohkem erialase praktika vdimalusi ka valjaspool dlikooli.
e Oppekavade tehnoloogilist komponenti tuleks tugevdada.
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o Oppekavad peaksid olema interdistsiplinaarsemad, sinna tuleks liilitada enam sotsiaalset,
majanduslikku ja poliitilist konteksti, avardamaks I6petanute todlerakendumise véimalusi.

e Parandada tuleks Glidpilaste andmete kogumise ja -analtisi oskusi.

e Et valtida kattuvust dppeainete vahel, tuleks parandada keskkonnatehnoloogia valdkonna
Oppejoéudude omavahelist suhtlust ja koostddd.

e Rohkem tuleks poorata tahelepanu dppekavade turundusele, kuna bakalaureusekava
vastuvdtuarvud on vahenemas.

e Osades auditooriumides oleks vaja Oppetingimusi ja —vahendeid paremaks muuta, eriti Vanemuise
tdnava 46 doppehoones.

e Praktikumide rahastus ei ole piisav, selle kulusid kaetakse vahemalt osaliselt teadustd6 vahenditest.

o Hetkel on ametis vaid ks 0,25 koormusega programmijuht, mis on ilidpilaste vajadusi arvestades
ebapiisav. Oppekava juhtimiseks oleks vaja eraldada rohkem ressursse.

e Oppekavade arendusse ja ldbiviimisse tuleks senisest enam kaasata tédandjaid, praktikuid ja
valisdppejoude.

o Kdik Oppejdud peaksid panustama Sppijakeskse dpikeskkonna kujundamisse. Toetada tuleks
Oppejdudude erialast enesearendust ja parandada nende Gpetamisoskusi.

¢ Oppekavade rahvusvaheline m&dde pole piisavalt vilja arendatud. Ulidpilaste valismobiilsus on
Usna madal.

e Bakalaureusekava esimesel dppeaastal on vdljalangevuse maar korge.

e Ulidpilaste ndustamisele tuleks pédrata rohkem tihelepanu.

o Ulidpilastele tuleks pakkuda rohkem stipendiumivéimalusi ja rahalist toetust.

10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisnGukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast voi
vahema kui 7 aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

12. Eeltoodust johtuvalt Ndukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli keskkonnahoiu dppekavagrupi
esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

13. Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.06.2022.

14. Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.03.2018 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik

esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
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vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

5) Noukogu arutas Tallinna Tehnikalilikooli transporditeenuste oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning tddes jargmist:

Lihtuvalt dlikooliseaduse § 122 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikailikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 25.11.2014.
2. EKKA juhataja kinnitas 17.08.2015 korraldusega Tallinna Tehnikatlikooli ja Tallinna

Tehnikakdrgkooli transporditeenuste dppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Kevin Patrick Brendan Cullinane | Professor of Logistics & Transport Economics, University of

— komisjoni esimees Gothenburg (Rootsi)

Trevor David Heaver Professor emeritus, Operations and Logistics Division,
University of British Columbia (Kanada)

Olli Matias Kauhanen Ulidpilane, Faculty of Technology and Maritime
Management, Rauma University of Applied Sciences
(Soome)

Gabriel Lodewijks Professor of Transport Engineering and Logistics, Faculty of

Mechanical, Maritime and Materials Engineering, Section
Transport and Logistic Technology, Delft University of
Technology (Holland)

Hercules Haralambides Professor of Maritime Economics & Logistics, Erasmus
University Rotterdam (Holland)

Janek Saareoks AS Schenker tegevjuht (Eesti)

Raivo Vare AS Eesti Raudtee nGukogu esimees (Eesti)

3. Tallinna Tehnikalilikool esitas ppekavagrupis hindamisele jargmised 6ppekavad:

Logistika (bakalaureusedpe)

Logistika (magistriGpe)

Merendus (magistriope)

Tiiurimees (rakenduskdrgharidusope)

Sadamamajandamine ja meretranspordi juhtimine (rakenduskorgharidusope)
Veeteede ohutuse korraldamine ja haldamine (rakenduskorgharidusope)

4, Tallinna Tehnikallikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 27.08.2015, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 27.08.2015.
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Hindamiskilastus Tallinna Tehnikaulikoolis toimus 20.-21.10.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 02.12.2015, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 02.12.2015 ja millele Tallinna Tehnikailikool esitas vastuse
17.12.2015.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.12.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkkmetele 26.01.2016.

NOukogu arutas saadud dokumente 15.03.2016 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikatlikooli transporditeenuste dppekavagrupi
rakenduskdrgharidusdpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand
Tugevused

Praktiliselt k&ik dppekavagrupi Ulidpilased valdavad suurepéraselt inglise keelt.

Nii TTU Logistikainstituudil kui Mereakadeemial on vilistlaste hulgas tugev toetus.
Logistikainstituudi suhtlus vilistlastega toimub Idbi hasti organiseeritud ja struktureeritud
vilistlasportaali, mille kaudu kogutakse mh regulaarselt statistilisi andmeid Sppekavade IGpetajate
kohta. Mereakadeemial on muljetavaldav veebilehekiilg, millel on ka eraldi vilistlastele
pUhendatud rubriik.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Teadus- ja Sppetdd alane koostdd TTU Eesti Mereakadeemia (EMA) ja teiste TTU osade vahel
jadb hetkel suhteliselt ndrgaks. Ulikooli juhtkonnal tuleb leida hoovad EMA ja TTU teiste
struktuuritiksuste vahelise koostdd tdhustamiseks. Parema integratsiooni huvides TTU-ga on
EMA-| soovitav kaaluda merendusega mitteseotud moodulite (nagu logistika, transport,
majandus, juhtimine, matemaatika, statistika jne.) Gpetamise delegeerimist senisest suuremas
mahus teistele TTU tiksustele.

Ulikooli vastse osana tuleb EMA-I astuda otsustavaid samme Oppekavade ja Sppejdudude
arendamiseks ja luua olemasoleva taristu raames sobivad véimalused teadustdoks.

Ulikoolis n&dib hetkel puuduvat siistemaatiline personaliarenduse kava. Asja doktorikraadi
omandanud dppejoududele tuleks osutada senisest suuremat toetust, et neil oleks vGéimalus
tegelda Oppet6o6 korval ka teadustooga.

Selgelt tuleks maaratleda ning Uhtlustada Gppejdudude teadust6d nduded Ulikooli erinevates
struktuuriliksustes.

Arvestades merendussektori Uldist palgataset on ulikoolis (EMA-s) soovitav to6tasusid tosta, et
Oppejoududeks saaks varvata kdrgetasemelisi eksperte.

Ingliskeelset Opet pakutakse Oppekavagrupis hetkel vaid piiratud mahus. Rohkem tuleb
tahelepanu poorata rahvusvaheliste kontaktide loomisele labi teadusvérgustike, mis véimaldaks
kaasata dppetoosse ka rohkem kiilalisGppejoude valiskdrgkoolidest.

Ulidpilaste viljalangevus on suur. Selle peamiste pShjustena toodi dppekavati vilja erinevaid
pohjuseid (majanduslikud, tervislikud, keeleoskus), kuid lébivaks oli ebapiisaval tasemel
matemaatikaoskus.

20




Oppekavade tasand
Logistika (bakalaureuse- ja magistridpe)

Tugevused

Logistika Instituut on hasti juhitud, olemas on selge strateegiline tulevikuvisioon.

Instituudis on tugev teadust6o6 kultuur, mis kajastub ka oppetdos.

Suuresti tanu tdnapdevasele Oppekavale ja kasutatavatele Oppemeetoditele on Logistika
Instituudil suureparane maine nii TTU sees kui ka véljaspool.

Instituudil on vaga tihe koostdd toostusega, mille raames viiakse labi erinevaid erialaseid
projekte, osaletakse erialaliitude tegevuses, korraldatakse suvekoole ja Oppereise, viiakse labi
taienduskoolituse kursusi ning kaasatakse 0ppet6osse kilalislektoreid.

Paljud bakalaureuse- ja magistritodd on valminud koosttos ettevotetega. Kohati on ettevétted
I6putdodes valja pakutud ideid ja uurimistoode tulemusi ka praktikas rakendanud.

Suur osa Oppematerjalist on kattesaadav inglise keeles. Inglise keeles on valminud ka moned
[Gputdod.

Kasutusel on palju simulatsiooni- ja modelleerimisprogramme, mis on kasulikud dppevahendid nt
tarneahelate visualiseerimisel.

Mdlemal dppekaval asetatakse suurt rohku rihmatoole, mille planeerimisel kasutavad Glidpilased
erinevaid digivahendeid.

Oppetdodle ldhenetakse paindlikult, kattesaadavad on Moodle keskkonnas vilja arendatud
kaugGppe materjalid.

Instituudile on Opetamiskoormuse ja muude tegevuste planeerimisel antud vabad kaed, mis
vOimaldab paindlikku t66jaotust Gppejoudude vahel.

Instituut vdimaldab dppejdududel soovi korral tdiendada oma inglise keele oskust. Oppejdud on
andnud loenguid valiskdrgkoolide juures ja osalenud aktiivselt rahvusvahelistel konverentsidel.
Oppetddsse on kaasatud ka kiilalisBppejéud.

Ulidpilaste mitmesuunalise vilismobiilsuse niitajad on vaga head.

100% UliGpilastest leiavad erialast t66d.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ametlike muudatuste tegemine Gppekavasse on muudetud administratiivselt keerukaks ja
birokraatlikuks. Oppekavade diinaamilise arengu huvides tuleks selle probleemiga tegeleda kas
instituudi voi kdrgkooli juhtkonna tasandil.

Oppekava keskendub hetkel pigem tarneahelate koostamisele kui nende juhtimisele. Oppekava
juhid peaksid kaaluma vdimalust p&orata oppekavas rohkem tahelepanu tarneahelate juhtimise
suunale labi asjakohaste valikainete vGi spetsialiseerumismoodulite. See aitaks slivendada
ettevGtluse aluseid juba tundvate (lidpilaste juhtimisalaseid oskusi ja votta arvesse Eesti
logistikasektori to6andjate vajadusi.

Oppekava rahvusvaheline m&dde on tagasihoidlik, kuivdrd Sppekavad on eestikeelsed ning
ingliskeelse doppe vGimalused néiteks valiskilalisiiliGpilaste vastuvotmiseks on viahesed. Eelkdige
tuleks magistridoppekavas pakkuda ingliskeelseid mooduleid, pidades tulevikueesmargina silmas
tdismahus ingliskeelse magistridppekava valjaarendamist.

Ara tuleks kasutada teiste TTU (iksuste poolt juba vilja td6tatud Sppemooduleid, et pakkuda
Oppekavadel vdimalusi spetsialiseeruda erinevatele transpordiliikidele. Arvestades, et on
teadvustatud vajadust pakkuda dppekavadel rohkem merendusalast Gpet (naiteks sadamate ja
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laevanduse juhtimine), tuleks teha tihedamat koost66d Eesti Mereakadeemiaga. K&rgkooli
Oppekavad tuleks omavahel paremini sidustada.

Oppekavadel tuleks pakkuda rohkem IT alast &pet, nditeks programmeerimine ja ERP siisteemide
arendus.

Logistiku kutse omandamiseks peavad Oppekava I0petajad hetkel tegema eraldi kutseeksami.
Oppekava juhtidel tuleks alustada l3biraakimisi PROLOG-iga, et tagada kutseandja Sigus oma
Oppekavale.

Oppejdudude teadustdd on doktorantide teadustddga vorreldes hetkel alarahastatud, mis karbib
nende vdimalusi vOtta osa rahvusvahelistest konverentsidest ja ennast erialaste arengutega
kursis hoida. Asjaolu, et dppejdudude teadustegevust rahastavad peamiselt ariettevotted, voib
muuta teadustdo tulemused liiga Ghe organisatsiooni pohiseks voi konfidentsiaalseks ja pikemas
plaanis seada ohtu 0Oppejoudude karjddri rahvusvahelisel areenil. Kehtestada tuleks
tulemuspdhine teadust66 baasfinantseerimise siisteem.

Oppejdude  tuleks innustada kasutama &ppetdds senisest enam  niilidisaegseid
Opetamismeetodeid ja digivahendeid (logistikatarkvara, e-Gppe materjalid, jne.).

Uldainete 8ppejdude tuleks suunata kasutama Bppetdds senisest enam naitlikustamist, nt
logistika-alaseid juhtumianaliiiise. Oppetdds tuleks kasutada rohkem praktikuid.

Oppejdudude tédkoormus on kiillalt kdrge ega jata neile piisavalt aega enesetdienduseks ja
teadustdoks. Oppejdudude koormuse jagunemine &ppe-, teadus- ja muude tegevuste vahel
peaks olema selgem, paremini seiratud ja juhitud.

Merendus (magistridpe)

Tugevused

Oppekava hindavad kérgelt nii Glidpilased, vilistlased kui ka tédandjad. See loob soodsa pinnase
Oppekava edasiseks arendamiseks.

Suur hulk 8ppekava Idpetajaid on leidnud rakenduse kohalikul t86turul. Oppekava raames toimub
aktiivne koostdd ettevotetega. Kilalisloenguid annavad toostuse esindajad. Toimuvad
regulaarsed erialaettevotete kilastused.

Uhinemine Tallinna Tehnikaiilikooliga on avaldanud positiivset maju nii EMA finantsseisule kui ka
Opetamise kvaliteedile ja kvaliteedi tagamise protsessidele.

Kallalt suur osa Gppest viiakse labi inglise keeles.

Ulidpilased on kérgelt motiveeritud, neil on dppekava osas selged ootused ja eesmargid.
Tooandjad on rahul dppekava I0petajate erialase ettevalmistusega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hetkel on EMA-s keskseks teemaks iseseisvuse sdilitamine TTU struktuuriiiksusena. Selle kdrval
tuleks Iabi m&elda ka TTU-ga Gihinemise eelised ja nende v&imalik m&ju ppekavaarendusele.
Oppejdud ei tee ppetdd labiviimisel piisavalt koostédd TTU teiste liksustega.

Oppekava keskendub hetkel liigselt iildlevinud merenduse teemadele ning ei pddra piisavalt
tahelepanu tanapdeva maailmas olulise tdhtsusega tarneahelate ja multimodaalse transpordi
valdkondadele. Turuvajadusi arvestades tuleks ppekava fookust laiendada, et see hdlmaks ka
kiiresti arenevate kaldapealsete sektorite vajadusi ja annaks Ulevaate rahvusvahelisest
laevandusest ja sellega seotud valdkondadest. Oppekava turundus peaks olema jdulisem ja
sihtgrupiparasem.

Oppekavas tuleks asetada suuremat rdhku ettevdtlus- ja juhtimisteemadele.

Oppekavade arendamisel tuleks koostdé tédandjatega paremini formaliseerida.
Oppekavandukogu koosolekuid tuleks korralikult protokollida.
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Vaid vaga viahesed 0ppejéud omavad doktorikraadi.

Oppedududel on teadustddga tegelemiseks piiratud rahalised vahendid. Tuleks uurida v8imalusi
hankida lisarahastust erasektorist.

Suuremat tdhelepanu vajab dppejoudude Gpetamisoskuste arendamine ning dppematerjalide
ajakohastamine. Oppetddsse tuleks kaasata rohkem ©Oppejdude, kes oskavad kasutada
niitidisaegseid Opetamismeetodeid ja kellel on samas ka praktilise t66 kogemus.

Oppekaval tuleks suurendada kogemusdppe osakaalu, et valmistada Ulidpilasi paremini ette
toimetulekuks tooturul.

Oppejdududel tuleks iilidpilasi praktikakohtade leidmisel rohkem abistada.

Oluline on luua tihedamad sidemed valiskdrgkoolidega, et soodustada rahvusvahelistumist ja
luua Ulidpilastele paremad mobiilsusvdimalused.

Ulidpilaste tagasisidet tuleks analiiiisida ja selle tulemusi arvestada ning Ulidpilastele tutvustada.
EMA raamatukogu tuleks paremini integreerida TTU (ldisesse raamatukogusiisteemi. Hetkel
puudub nt TTU Logistika dppekavade (ilidpilastel juurdepdds EMA kogudele TTU raamatukogu
andmebaasis.

Tulrimees (rakenduskorgharidusope)

Tugevused

Tiurimehe Oppekaval on selge fookus ja seda vaartustavad kdrgelt nii Glidpilased kui té6andjad.
Eesti Veeteede Ameti hinnangul on 6ppekavale esitatud rahvusvahelised nduded taidetud.
Oppekavaarenduse seisukohast pidasid kdik sidusriihmad EMA (hinemist TTU-ga aarmiselt
positiivseks arenguks. Ulipilaste hinnangul on 8ppe kvaliteet parast TTU-ga tihinemist tdusnud.
Oppevahendid, sh simulatsioonikeskus, on muljetavaldavalt k&rgel tasemel ja igati kaasaegsed.
Laboratooriume ja muid dpperuume on seoses EMA ja TTU Uhinemisega hiljuti laiendatud ja
tdiustatud.

Ulidpilased hindavad kdrgelt dppejdudude praktilist kogemust.

On positiivne, et nii Oppejoud kui tédandjad soovivad ndha tiilirimehe dppekaval rohkem
naissoost Ulidpilasi, kes teevad hiljem karjaari merendussektoris.

Ulidpilased on kdrgelt motiveeritud, neil on dppekava osas selged ootused ja eesmérgid ning
head to66lesaamise vdimalused.

Parendusvaldkonnad

Oppekava uus ingliskeelne nimetus “Navigation” on segadusseajav, kuna vdib viidata ka nt
lennuliikluse juhtimisele ja muudele navigatsiooni aspektidele, mida tilrimehe Oppekava
kasitlema ei pea. Uue nimetuse juures tuleks kooskdlas rahvusvaheliste suundumustega muuta
laiapOhjalisemaks ka Gppekava sisu. Olemasoleva sisu juures on siiski soovitav sailitada algne
informatiivne ppekava nimetus “Deck Officer”.

Hinnata tuleks ndudlust meresGidukogemustega tootajate jarele kaldapealsetes sektorites ning
vajadusel kaaluda 6ppekava laiendamist.

Oppekavas tuleks lisaks rahvusvahelistes nduetes ette ndhtule kisitleda ka rahvusvahelise
laevanduse érilisi aspekte, mis on seotud rahvusvahelise kaubanduse voi meredigusega.
Oppejdud teadustdds kuigi aktiivselt ei osale. Pikemas perspektiivis peaks dppetdd olema enam
teaduspohine. Teoreetilisel dppel peaks Oppekavas olema vdahemalt vordne roll praktiliste
oskuste dpetamise kdrval.

Kasulik oleks anda Ulidpilastele laevapraktika kogemus juba esimese dppeaasta teisel semestril.
See valmistaks ka Ulidpilaste endi s6nul neid paremini ette eluks merel ja aitaks vdhendada
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vdljalangevust. Et Ulidpilasi praktikaks ette valmistada, tuleks esimesel semestril vahendada
lldaineid ja suurendada selle arvelt erialaainete mahtu. Labi tuleks viia ka tlidpilaste ohutusalane
baasvaljadpe.

e Kohustuslikku meresdidupraktikat on killalt keeruline l3dbi viia olukorras, kus puudub
harjutuslaev. Seetdttu on (lidpilased sunnitud endale ise aktiivselt praktikavdimalusi otsima.
EMA-| tuleks uurida harjutuslaeva soetamise vdi rentimise voimalusi ja osutada Ulidpilastele abi
praktikakohtade leidmisel.

e Vaatamata e-Oppe materjalide kattesaadavusele toimub suurem osa Gppetddst kontaktdppe
tundidena, mistottu (lidpilaste iseseisva to6 maht on liiga vaike.

e Et luua tudengitele mobiilsusvdimalusi, tuleks edendada suhteid valiskdrgkoolidega, kasutades
sealjuures dra nt Logistika instituudi arvukaid valiskontakte.

e  KOigilt Oppejoududelt tuleks nduda dpetamisoskuste jarjepidevat arendamist ja ajakohastamist.

o Oppekaval tuleks pakkuda senisest enam ingliskeelset dpet.

Sadamamajandamine ja meretranspordi juhtimine (rakenduskorgharidusope)

Tugevused

e Oppekava on nii tédandjate kui iilidpilaste silmis hinnatud ning valmistab (ilidpilased histi ette nii
edasisteks dpinguteks kui toimetulekuks to6turul.

o Oppekava positiivseks aspektiks on kolm paralleelset (eesti, inglise ja vene) 8ppekeelt.

o Oppekava loob tudengitele head eeldused dpingute jitkamiseks Merenduse magistridppes.

e Uhinemine TTU-ga on parandanud &ppekava rahalist seisu, Opperuumidesse (sh
laboratooriumidesse) on tehtud uusi investeeringuid.

e Tanu Ghinemisele TTU-ga on (lidpilastele tagatud juurdepéis TTU raamatukogu e-ressurssidele
labi virtuaalse privaatvorgu.

e Kiiduvaarse arenguna on hakatud slistemaatiliselt hindama dpetamise efektiivsust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava nimetus ei ole selle sisuga tiielikult koosk&las. Oppekava peaks sisaldama rohkem
juhtimist ja logistikat. Et seda saavutada, tuleks kasutada dra teiste TTU {iksuste kompetentsi.
Oppekava sisu ja nimetuse muutumine laiapBhjalisemaks vdimaldaksid seda ka paremini
turundada ja dratada suuremat huvi potentsiaalsete sisseastujate seas.

e Rohkem tuleks pdodrata tihelepanu EMA ja teiste TTU iiksuste dpetamise integreerimisele. Eriti
kasulik oleks omavahel paremini tGihildada merenduse ja logistika 6ppemoodulid.

e TooOandjate ja Oppejéudude omavaheline suhtlus tuleks muuta sistemaatiliseks, et hoida
Oppejoud kursis valdkondlike arengutega, mis peaksid leidma kajastust ka dppekavas.

e Oppekava vdiks sisaldada rohkem praktilise t66 elemente (nt juhtumianaliiiisid), et valmistada
Ulidpilasi paremini ette erialaseks to0ks.

e Oppejdudude teadmiste ja nende poolt Idbiviidava ppetdd kvaliteedi osas on suured erinevused.
Oppetd6 kvaliteedi Gihtlustamine vajab suuremat tahelepanu.

e Puudub selge personali hindamise siisteem. Oppejdude tuleks innustada osalema erialase
enesetdienduse sisekoolitustel ning kasutama ajakohaseid haridustehnoloogilisi vahendeid.

e Vilja tuleks tootada dppejoudude teadustegevust soodustav ja toetav strateegia.

e Oppejdud ei nai kasutavat vdimalust esitada raamatute, ajakirjade jmt tellimusi labi TTU
keskraamatukogu. EMA raamatukogu tuleks paremini integreerida TTU dldisesse
raamatukogusiisteemi.
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Tudengeid tuleks praktikakohtade leidmisel rohkem toetada, hetkel toimub see puhtalt nende
isiklikul algatusel. Tuleks suurendada ulikooli rolli praktika korraldamisel ja juhendamisel.

Veeteede ohutuse korraldamine ja haldamine (rakenduskorgharidusope)

Tugevused

Oppekava juhtimine on viga heal tasemel. Oppekava juhil on &ppekava osas selge
tulevikuvisioon.

Oppekava turundamisel ja avalikkusele tutvustamisel on tehtud kiiduvaarseid pingutusi.
Veeteede Amet osutab dppekavale igakiilgset toetust. Oppekava suhtes on viga toetavad ka
too6andjad.

Oppekaval on tugev akadeemiline sisu.

Ulidpilased hindavad kdrgelt dppejdudude praktilist kogemust.

Sisseastujate matemaatilised oskused on vaga heal tasemel.

L8petanute arvates andis dppekava neile hea erialase ettevalmistuse. Oppekava I8petanud on
hinnatud ka valismaal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ulidpilastel pole selget ettekujutust/iilevaadet oma karjaarivdimalustest. KarjddrivSimalustele
vOiks viidata dppekava turundusmaterjalides ja neid vdiksid Ulidpilastele kiilalisloengute raames
tutvustada ka té6andjad ja vilistlased.

Oppekava edasise arengu seisukohalt mairava tdhtsusega selle rahvusvahelistumine, mis
vOimaldaks tagada piisaval arvul tlidpilasi ja laiendada potentsiaalset to6turgu.

Et suurendada (liGpilaste arvu, tuleks saavutada rahvusvaheline tunnustatus IHO Cat. A
akrediteeringu naol. Selleks oleks mh vaja suurendada pdhiainete mahtu Oppekaval. Osad
Oppeained saaks muuta valikaineteks.

Vottes arvesse vGimalikke tulevikusuundi ei tohiks Uldainete mahtu (nt majandus, rahandus)
dppekaval kindlasti vihendada, vaid teha nende &petamisel koostééd TTU teiste liksustega.
»Laevaehituse” kursus seondub pigem laevade navigatsiooni ja stabilisaatoritega ja seda vdiks
dpetada mdnes muus TTU ksuses.

Enam erialaaineid tuleks labi viia inglise keeles. Ingliskeelsete dppeainete osakaalu suurenemine
kasvataks ka valiskilalistliopilaste arvu.

Kasutada tuleks kvalifitseeritud personali teistest TTU {ksustest, praegu on Oppekava
Oppejoudude osas alamehitatud.

Oppeainete sisu  kattumise véltimiseks tuleks parandada &ppejdudude  vahelist
kommunikatsiooni.

Nii tudengid kui todandjad tGid esile vajaduse pakkuda Oppekaval rohkem praktilist ja
kogemuspdhist Opet.

Ulidpilaste hinnangul on omavahel seotud &ppemoodulitel (kus {ihe mooduli I&bimine on teise
mooduli votmise eelduseks) monikord liiga suur ajaline vahe.

Vaid vaga vaike osa Oppejoududest tegeleb teadustodga. Osadel Gppejoududel on kill valmisolek
teadustooks (osaliselt suurenenud vilise surve tottu), kuid peamiseks takistuseks on suur
Oppetddkoormus.

Oppejdudude atesteerimise protsess tuleks muuta senisest rangemaks.
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10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Ndukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas 7 aasta parast voi
vahema kui 7 aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekavagrupi Oppekavad, nendel toimuv dpe ning dppealane arendustegevus ei vasta taiel
maaral jargmistele Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kérgharidusstandard” (KHS) nduetele:

1)
TTU Eesti Mereakadeemia &ppekavade (sh Merenduse magistridppekava) dppejdud ei
osale hetkel aktiivselt teadust6ds oma ainevaldkonnaga seotud uurimissuundadel. Et
tagada Opingute labiviimiseks vajaliku korralise akadeemilise personali arv, kvalifikatsioon,
ning regulaarne arendamine vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktidele 1 ja 3, tuleb motiveerida
Oppejoude rohkem teadustddle pihenduma.

Teadus- ja 6ppetdd alane koostéd TTU Eesti Mereakadeemia ja teiste TTU osade vahel
jadb hetkel ndrgaks. Ulikooli juhtkonnal tuleb leida hoovad EMA ja TTU teiste
struktuuritiksuste vahelise koost6d tdhustamiseks. Merendusega mitteseotud moodulite
(nagu logistika, transport, majandus, juhtimine, matemaatika, statistika jne.) dpetamine
tuleks senisest suuremas mahus delegeerida teistele TTU iiksustele. Selgelt tuleks
madratleda ning {htlustada Oppejoudude teadustédé nduded (likooli erinevates
struktuuriliksustes.

2) Ulikoolis puudub hetkel siistemaatiline personaliarenduse kava. Kohati on kasutusel
iganenud Gppemeetodid, mis ei toeta vajalikul maaral Sppetdd eesmarkide saavutamist
KHS § 6 Ig 5 mbottes. Oppetdds tuleks pddrata rohkem tdhelepanu &ppijakesksele
lahenemisele ja nlldisaegsete Oppemeetodite rakendamisele ning pakkuda
Oppejoududele vastavalt KHS § 6 lg 7 punktile 3 erialase enesetdienduse vdimalusi
pedagoogiliste oskuste tdiendamisel.

3) Lisaks margib NGukogu, et logistiku kutse omandamiseks peavad Logistika Gppekava
|8petajad hetkel tegema eraldi  kutseeksami. Oppekava juhtidel tuleks alustada
labiradkimisi PROLOG-iga, et tagada kutseandja digus oma Oppekavale.

4) Osad EMA Oppekavad ei arvesta NGukogu hinnangul piisavalt maaral t66turu muutuvaid
vajadusi ja rahvusvahelisi suundumusi.

12. Eeltoodust johtuvalt N6ukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli transporditeenuste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 4 aasta parast.

Otsus voeti vastu 7 poolthdalega. Vastu 0.
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13. Jargmise oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna
Tehnikailikooliga hiljemalt 15.03.2019.

14. Noukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.03.2018
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

7-10) Hindamisndukogu otsustas vGtta tegevuskavad teadmiseks, tunnustada ilikoole kavandatud ja
juba ellu viidud muudatuste eest ning volitada EKKA juhatajat edastama (likoolidele
hindamisndukogu arutelu kaigus valja toodud tahelepanekud ja soovitused.

11) NSukogu otsustas rahuldada EMTA taotluse muusika ja teatrikunsti dppekavagrupi (va lavakunsti
Oppekavad) Oppekavagrupi kvaliteedihindamise labiviimiseks MusiQUE poolt.

Tonu Meidla Hillar Bauman
NGukogu esimees Noukogu sekretar
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